> 
ढी च्च *____%__ ९ 
अथवा 
कालिकांतून वेळोवेळीं प्रसिद्ध झालेल्या भाषाचिकित्सा- 
विषयक विविध लेखांचा संग्रह. 


लेखक 
शोविद कृष्ण मोडक, संस्क्ृताध्यापक, 
न्यू इंग्लिश स्कूल, पुणें. 


छेखक व प्रकाशक-- रा. रा. गोविंद कृष्ण मोडक. 
७७६ सदाशिव, पुर्ण. 


सुत्रक- पुणें पेठ भांबुर्डा घ. नं. ५३६)२ वेर्थे आवंभूषण छापखान्यांत 
रा. रा, अनंत विनावक पटवर्धन बांनीं छापिलें. 


पुस्तकें मिळण्याची ठिकार्णे-- 


१ गोर्विद कृष्ण मोडक, ७७६ सदाशिव, पुणें. 
२ नवीन किताबखाना, बुधवार, पुणें 
“नपऐतील उतर सते प्रस्िणि 


भरहाराष्ट् प्रंवोतेजक संस्था, पुण 
(डे.न्हू ट्रा. सोसावटी; धुणे) 
११११ लदाशिन वेठ, दुंबे-३७, 
श्री 


टं त 


स्मारकभूत ग्ंथमालेचें प्रथम 
॥ ॥ पुष्प होण्याचा मान प्रस्तुत 


आभारी आहे. 


20 पुस्तकाला देऊन त्यास विद्ठ- 
४ . त्कंठगत होण्याचें भाग्य 
त जोडून दिल्याबद्दल लेखक, 
९ रा. नरसिंह चिंतामण 

| ४ केळकर यांचा, अत्यंत 

षे 


स्य कु. मोडक. 


अस्तावना. 


ज्याच्या हृत्कासारा होय गुणस्नह बिडुडा फार । ऱ् 
सारक्ञ असूयोज्झजित त्यांना साझा असो नसस्कार ॥ मारापंत. 
उपक्रभ--पुढाल लेससंग्रह आज मी जनतेपुढे ठेवीत आढे. यांत वेळोवेळी 
निचतकाालिकांत प्रसिद्ध झालेले माज्ञे मुख्य-मुख्य लेख दिले आंदेत. या लेखांतील 
पाहूळा 9६9३ या वर्षा प्रकाशित ज्ञालळा व यांतील शेवटचा लेख चा संग्रहाचे 
प्रकाशन चाळू असतांना प्रसिद्ध ज्ञाळेळा आहे.झअळीकडील कांहीं लेख यांत दिले 
हत; कारण माझ्या मत त्यांतील विषय अजन स्थिर स्वरूपांत छापण्याइतके 
विचारपूर्ण ठरळे नाहींत. प्रायः वर्तमानपत्री ठेख कांहीं काळ गेल्यावरच 
संगृहांत करावे; म्हणजे मधल्या वेळांत, इष्ट असल्यास,त्यांत फरक करितां येतो 
असो. या लेखांचा काळ जसा दीर्घ (म्हणजे २० वर्षीचा ) असल्यामुळें विविध 
आहे, तसेच यांतील प्रतिपाद्य विषयही विविध आहेत. अनुक्रमाणिकेवरून दिसून 
चेईळ कीया संग्रह्यंत काव्यार्थाची चर्चा,शब्दांच्या व्युत्पत्तीचा सल,व्याकरणार चे 
निरूपण, पर्यायशब्दांर्चे समीक्षण, इत्यादे विषय आले आहित. त्वांतन 
कोणत्याही विषयावरील ळेखाची पूर्वकल्पना चावी म्हणन, विषयाचे नांवा- 
खालीं त्यांतील मुद्देही दिळे आहेत. याच्या योगानें नुसत्या नांवापेक्षां, लेखांतील 
प्रतिपाद्य विषयाची विशिष्ट माहिती वाचकांस आधिक्वार्ने व सुखाने होईल. 

'विविध ज्ञान-या विषयांच्या वाचनापासरून तत्तद्ूविषयक माहिती तर वाच- 
"कांस मिळेळच,पण त्या-त्या विषयाच्या कक्षेबाहेरीलही मधून-मधून मिळेल. माहेर 
हा शब्द्‌ हल्लीं आपण मराठींत वापरितो; तर संस्छतकालीं तदर्थ पितृसद्मन-सारसे 
“शब्द्‌ वापरीत होतों. सांप्रत या संज्ञांत, पित्यास खो मिळून, मातेचा प्रवेश 
झाळा आहि; यावरून कुटरंबांतीळ अधिकार आपल्या समाजांत कोणत्या वळ 
णानें वहात आहि याचें कांहींसें अनुमान होतें. अर्थात, अर्से एक्ट अनुमान 
स्वयमेव कांहीं सिद्ध करूं शाकत नाही; तरी त्यांच्या समवायाला महत्त्व आहे 


* पद्यार्थे-ज्यांच्या हृदयरूपी तळ्यांत परक्याचा खुण हेंच कोणी तेल, तें थेंबमर 
असलें तरी, विस्तार पावते, ले ( परक्याचे कृतीची ) (कमत जाणू शकतात, व जे 
मंत्सरास थाग देत नाहींत, अशा सज्जनांना माझा नमस्कार असो ! 


म्हणूनच अशा अनुमापक गोष्टींचे निवेशन वाडूमयांत करणें इर असतें. अशा! 
प्रकारच्या अनुमापकर गोष्टी “ ख्रियांची चढार्ड ' (पान २१० ), चित्पावन 
(पान ४६ ), उद्‌्च्‌ (पान ४० ) इत्यादि लेखांत वाचकांस सांपडतील. अशा 
रीतीनें व्युत्पत्ति हा विषयही सर्वस्वी रूक्ष नाहीं असे दिसून बेईल. कान्यार्थांची 
चर्चा हा कोणासही मनोहर असाच विषय आहे. व्याकरणाचे चिंतन हें तर 
भाषेच्या अभ्यासांत प्रधानतम मानिळें आहेच. विशिष्ट वस्तूस तत्‌सद्श 
वस्तूहून भेददर्शक अशी कोणती संज्ञा द्यावी, एतदर्थ पर्यांचांचें परीक्षण हें 
तर व्यवहारोपयुक्त आहेच. एवेच या संग्रहांतील विषय, या ना त्या कारणाक- 
रितां, वाचकांस वाचर्नाय वाटतीळ असा मला भरंसा आहे. 

स्वाहत--वा लेखांच्या वाचनापासून फावचदा जसा जनतेस आहे तसाच. 
यांच्या लेखनापासून मलाही झाला आहे. एसाद्या विषयावर व्याख्यान देणे, 
लेख लिहिणे, पुस्तक रचणे दृत्वादि उत्तरोत्तर गोष्टींकरितां त्या विषयाचा 
व्यासंग अधिकाधिक व सचिकित्स करावा लागतो. अशा प्रवत्नांनीं मनांतील. 
विचार निश्चित व व्यवस्थित होऊन यावच्छक्‍्य निर्दोष होतात. 

अनुभव--लेख लिहिल्यानंतर प्रकाशित होईपर्यंत बदुविध अनुभव लेस- 
कास घ्यावे लागतात. चांचें निवेदन चेथें अस्थानी होणार नाही. माझ्या लेखांचे 
विषव रस्त्वांतीळ माणसास सहज रुचणारे नसल्यामुळें, हे लेख प्रकाशित करणे 
फार कठीण जातें. जे विकेल तेंच पिकवावचाचे, हें व्यवहारपाटव केव्हांही; 
स्वीकार्य असल्यामुळें, निवलकालिकांत अशा लेखांस जागा मिळणे खुलभ. 
असत नाहीं. तरीपण अशा नियतकालिकांतही ज्ञानमकाश-सारखे कांहीं अप- 
वाद्‌ आहेत, हें निवेशित करणें जरूर आहे. नियतकालिकार्ने द्रव्यदृष्ट्या जसें 
जनरुचीप्रमाणें स्वत; वहावे, तसेंच मधून-मधून कतंव्यद्ष्ट्या जनरुचीसही, इष्ट 
अशा लेखांच्या प्रकाशनानें योग्य त्या वळणाने, आपल्याबरोबर वाहण्यास 
लावार्वे. आतां सांगितल्याप्रमाणे नियतकालिकांत स्थान मिळणें हें तर कठीणच; 
पण तें मिळतें तेव्हांही विळंबानें मिळतें असाही माझा अनुभव आहे. 


भतिपक्षांचे प्रकार--प्रकाशकानंतर प्रतिपक्षी लेखकांचा विचार येतो. 
चांच्यामर्थ्येही अनेक प्रकार आढळतात. कोणी युक्ते वगेरे न पाहतां केवळ 
टीकेकरितांच टीका करीत खुटतो व वशिल्यामुळे आपली टीका प्रकाशित 


झालेली पाहतो. कोण्या प्रतिपक्ष्यास आपल्या. लेखावरील टॉका न आवडून. 


२ 


तो केवळ हातचलासीरने तिचें खंडन सजवून आपली बाजू रंगवितो व वाच- 
कांची दिशाभूल करितो. कोणी प्रतिपक्षी आपल्या लेखाची सदोषता उत्तरा- 
मध्यें अनुदार भाषा योजून झाकूं पाहतो. कोणी विरुद्ध लेखाविषयीं केवळ गज- 
निमीठिका धारण करितो. असे विविध सारट-तुरट अनुभव मला आले 
आहित. उलट-कांहीं उदार मनांचही प्रतिपक्षी आढळतात. यांचा नामनिदेश 
करण्यास हरकत नाही; इतरांचा मात्र तसा करूं लवे. कां! सत्यं ्रूयात्‌ 
म़ियं बूयान्न बूयातू सत्यमाप्रियम्‌ । रा. केशव लकमण ओगले यांच्या कांही 
विधानांचें खंडन मीं प्रकाशित केलें असतांना त्यांनीं * शेषं कोपेन पूरयेतू ' 
याचा अवलंब न करितां त खंडन मान्य केळें ही गोण (जी मला माझ्या एका 
भूतपूर्व शिष्याकडून कळली ) त्यांच्या मानसोंदार्यांची द्योतक आहे. पण असे 
ळोक थोडे. असो. येथें पुढील पद्य उदाहरावेंसें वाटतें. 
*कडु क्णन्तो मलदायंकाः खलास्तुदन्त्यलळ बन्धनशह्ष'ला इव । 
मनस्तु साधुध्वानाभिः पदेपदे हरन्ति सन्तो मणिनूपुरा इव॥ ' बाण 

वाचकांसंबंधीं अनुभवही सांगण्यासारखा आहे. मात्र याची एकच बाजू 
मजजवळ आहि. माझ्या लेखांबद्दळ संमतिबोधक पत्ने मळा आलेलीं आहेत. 
ठेख ज्यांना पसंत नाहीत असेही पुष्कळ असतील; पण अर्थातू नागरिकत्वामुळें 
त्यांनी आपली विमति मला कळविली नसावी. यावरून त्यांचाही थोरपणा 
दिसून येतो. हा झाला सामान्य अनुभव. विशिष्ट विषयासंबर्धांच्या लेखकां- 
विषयीं आलेला अनुभवही निवेद््नांय आहे. 

लेखकांची विचारसरणी---भापेत विशेषकरून व्याकरणपुस्तकांत 
बदुळ करणें तो जनतेच्या संमतीनेंच ज्ञाला पाहिजे, असें लोकमान्यांचे स्पष्ट 
मत होतें (पान १६० ) व तदनुरूप ते वेळोवेळीं खटपटही करीत असत. परंतु 
अलीकडे जनदृष्ट्या राजकीय विषयांस दिवसानुदिविस सर्वातिशायी महत्त्व 
येऊं लागल्यामुळें न्याकरण- विषयाकडे जनतेचें व परंपरेने कालिकांचें लक्ष्य 
होऊं लागलें आहे. त्यामुळें (क) विद्याधिकाऱ्यांना रान मोकळें सांपडून 


कमी ह मु 
ते स्वैर वर्तू लागळे आहेत. ते जनतेच्या मताची पर्वा मुळींच करीत नाहीत, 


४अर्थ--आग्रिय शब्द काढणोरे ब दूषण देणारे खल, कठोर आवाज -ाया-1र्‍यदमयवगा बल कठोर आवाज करणाऱ्या व 


काळें लावणाऱ्या हातांतील बेड्यांप्रमाणे, फार पीडा देतात. उलट धाग्यांच्या तोरड्यां- 


प्रमार्णे साधुजन पदोपदी गोड शब्दांनी मनास रमवितात, 


-। 


रखादा प्रश्न त्यांना खुटला नाहीं म्हणजे त्याला तोंड न देतां बगल देऊन पुढ 
जातात. उदाहरणार्थ-]. 18४९ (0 ९० एतद््थक * मला जावयाचें आहे' या 
वाक्यांत जावयाचे हें पद नीट विवरितां न आल्यामुळें जावयाचे आहे 
असलीं क्रियापदे संयुक्त मानावी असें त्यांचें म्हणणें आहे. समासांच्या वर्गीक- 
रणांत मिन्ममिन्न तत्त्वांवर अधिष्ठित असलेल्या समासभेदांची एकत्र खिचडी 
केळी आहे. याच्या विरुद्ध लिहिलेल्या लेखांकडे ल&य देण्याचें ते 
मनावरच घेत नाहींत; कारण आपलेच मत जनतेवर लादण्याची 
अधिकारद्रारां शक्ति, व स्वभावानुसारें इच्छा, दोन्ही त्यांचे ठिकाणीं दिसत 
आहित. ह्य ज्ञाला शाळासात्याचा अनुभव.( स ) परंपरेचा दाबही ज्ञानवृद्दीळा 


भ्र 
१ (42 जळ ॥। 


विरोधी दिसतो; मग ती परंपरा देशी असो वा विदेशी असो. ज्ञानेश्वरीतील 
औव्यांचा अर्थ डोळसपणे न लावितां केवळ परंपरेनेंच लावण्यांत येतो, मग तो 
युक्तीला प्रतिकूल कां असेना ! ही परंपरा इतकी शिरजोर ठरते कीं ती दिलेल्या 
दासल्याकरितां मूळ प्रस्तुतही बदळण्यास कचरत नाहीं (पान २५). ही परंप- 
रेची अरेरावी संस्छतांतही काव्येतर वाडूमचांत आढळते. * प्राशनात्‌ ' वा- 
सारख्या रूपाचा अर्थ शास्त्री प्रथमेसारखा करितील, पण तत्स्थानीं प्रथमा- 
युक्त पाठांतराचा विचारही करणार नाह्ीत(पान२ ५). (ग) आधुनिक व्याकरणा- 
सिज्ञही परंपरा व युक्तायुक्तता यांचा विरोध आल्यास परंपरेळाच चिकटून 
चसतात. अनादि-सारख्या शब्दांची पदे अन्‌ आणि आदि अशीं स्वाभाविक न 
घेता, अ आणि नादि अशींच आग्रहाने पाडितात ( पान १७६ ). (घ) इंग्रजी 
शिकलेले लोक इंग्रजी भाषेच्या पकडींत अडकून बसलेळे दिसतात. 1'0 1112 
ह्य धातु इंग्लिश-मध्यें सकर्मक असल्यानें,त्याच्या भाषान्तरांत येणारा आवड हा 
धातूही सकमकच मानितात व लेसांतही तसा प्रातिषादितात (पान२३८). (ड) 
सामान्य जनतेकडे पाहिल्यास तिचेही ल&य कालिकांतील ळेखाकडे विशेष उत्सु- 
कतेनें लागलेळें दिसत नाहीं.एकदां कालिकांत आलेला लेस कांही वर्षोनीं फिरून 
कालिकांत आल्यास, तो जनतेला नवाच वाटतो. येथें सांगितलेल्या या सर्व 
गोणी जरी अनुचित दिसल्या तरी एकंदरीने पाहतां आपल्या भाषेविषयी, 
तिच्या विविध अंगांविषयीं, जनतेमध्ये पूर्वी-पेक्षां जागृति व उत्साह सास 
भाढत असल्यानें भाषेचा भविष्यकाळ उज्वल असाच दिसतो. 


कांहीं उणीवा--येथपर्यंत या लेसांतीठ प्ातेपाया विषयांविषयीं 
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जे पूर्वकथनाच ते कथन झाळें. आतां अशा विविधकालीन लेससंम्रह्मबद्दळ 
एकदोन गोष्टींचा उल्लेस कर्तव्य आहे. चा संग्रह्मंत एकाच विषयावर्राल भिन्न... 
मिन्न लेखांत क्षचित्‌ कांहीं विसंवाद आढळेळ. एकाच वस्तूच्या संज्ञा भिन्न 
ठिकाणीं मिन्न आढळतील. कोटठे-कोठें पुनरुक्तीही दिसेळ. तरी असले दोष विवि- 
धकार्लांन लेखसमुच्ययांत दुष्पारिह्र आहेत हॅ लल्यांत आणून त्याबद्दल मी क- 
-मेस पात्र आहे. विशेषेकरून गांव ( ग्राम ),पोंच इत्यादि शब्दांतील,एका मतानें 
आहि व एका मतानें नाही अशा प्रकारचा म्हणजे,-सदसत्संशायगोचर असलेला 
'नासिक्योच्चार दर्शविण्यास अनेक संज्ञा मूळ लेसांत येऊन गेल्या आहेत. पण 
आतां प्ररतार्थबोधक संज्ञा उपनासेैक्य ही विठट्ठज्जनसंमत झ्ञाळी असल्यानें तीच 
या संग्रह्मंत अनेक ठिकाणीं योजिली आहे; तरी एकसूअतेकरितां बाकीच्या 
ठिकाणीं हीच संज्ञा वाचकांनी समजावी. चा उच्चाराच्या संज्ञेमरमाणे त्याच्या 
-व इतर नासिक्य लेखाकारांच्या संज्ञांतही धरसोड झाळी आहे. पुष्कळ 
.ठिकाणीं एकसूत्रीपणा आणण्याचा यत्न केला आहे, त्यार्चे स्वरूप असें.- 
श्राव्य तो अनुस्वार व त्याचें लेखन बिंदू म्हणजे भरीव टिंब-जसें पंक ज- 
स्पष्ट अनुनासिक स्वर चंद्राबिंदूनं दर्शवावा; जसें-यैव. वा दोहोंहून निराळा 
म्हणजे वरीळ सदसत्संशयगोचर असा नासिक्य उच्चार उपनासिक्य 
म्हणावा, व त्याचें चिन्ह म्हणून पोकळ झन्य बोजावें; जर्से-कोवेळा. 

या वरील सर्व गोष्टी ध्यानांत वागवून लोकांनीं हा लेखसंग्रह वाचावा व 
त्याचा आदर करावा अशी त्यांस प्रार्थना आहे. त्यांनीं आद्र केल्यानेच या 
माझ्या श्रमाचे चीज होणार आहे. 

कतज्ञता--ज्या थोर गृहस्थांनी हा लेखसंग्रह मजकडून छापविला त्यांचे 
उपकार तर फारच मोठे आहेत. या मोठेपणाची आगंतुक कारणें अनेक आहेत. 
'एक तर व्याकरण हा विषय त्यांचा आवडता नसूनही त्यांनीं हा लेखसंग्रह, 
व्याकरणप्रचर . असलेला, मजकडून छापाविळा. दुसरें-एतदर्थ धनव्ययही 
त्यांनींच केला. तिर्सरे र्‍या पुस्तकाच्या विक्रीपासून तोटा झाल्यास त्याचे धनी- 
'पण स्वतांकडे घेण्याचें व फायदा झाल्यास त्याचें धनीपण मजकडे देण्याचेही 
त्यांनीं आपलें स्पष्ट मत सांगितलें. हें त्यांचें म्हणण मीं सर्वथा स्वीकारिें नाही, 
ह गोष्ट निराळी. खोगिराला मागें तर तोबर्‍्यालाच तेवढा पुढें कसा होऊं £ 
असो.-या उषकारांच्या महत्वाचे एकच गमक येथें देतो की त्यांच्या भरीव्‌ 
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पोत्साहनाचे अभावीं हा लेखसंग्रह जन्मच पावला नसता. येथेंच वा संग्रह्मंतालि 
ळेलांस ज्या ज्या संपादकांनी आपल्या कालिकांत स्थान दिलें त्यांचेही उपकार 
मानणें अवश्य आहे. याचीं कारणें दोन, त्यांनीं ठेखांस प्रासेद्दी दिळी ह एक व 
अशा प्रासिद्धांच्या अभावीं इतके मजकडून लेख लिहूनच जाळे नसते हें डुसरें. 
लिहिलेला लेख छापून हातावेगळा झाल्यानेंच नवीन लेख लिहिण्यास लेखक 
उत्साहित होतो. अशा रीतीनें हा लेखसंग्रह प्रसिद्ध होण्याचें श्रेय वरील 
संपादकांसच आहे. आतां, या लेखांचे एकत्र प्रकाशनास त्यांची अनुमती अवशव 
आहे; ही अनुमती मी न मागतांच बेतो. कारण अशी अनुमती प्रत्यक्ष मागणें 
म्हणजे त्यांच्या सौजन्याचा एक प्रकारचा उपमर्दःच होय. ज्यांनी लेख लिहवून 
त्यांच्या संग्रहाची शक्‍यता सिद्ध केली ते त्याच संग्रहाच्या मकाशनास अनुमती 
देण्यास विमुख कसे होतील ? 

शाश्वद उपकार-वा लेखसंग्रह्मने बराच कालावधि आक्रमिलळा आहे. तदनु- 
सार बऱ्याच ळोकांबद्धूळ रुतज्ञताबुद्धिही, मळा वाटत असलेली, वेथेच निवेशित 
करणें मळा उचित दिसितें. इतर एखाद्या विशिष्टकाळीन पुस्तकाच्या प्रस्तावनेत 
हो चिरकाळीन उपकूतीची जाणीव व्यक्त करणें प्रशस्त होणार नाहीं. ज्यांच्या 
विषयीं मळा सदेव रुतज्ञता वाटते त्यांतील मुख्य-मुख्य पुढील गुरुवर्य होत. 
दिविगत रंगोपंत गोगटे, गोविंदराव धारप व रामभाऊ पटवर्धन आणि विद्यमान 
रा. बापूजी रामचंद्र लोहोकरे, व परशुराम रावजी गडबोले. या सर्वानी माझ्या 
बुद्धीच्या चिकित्सक प्रवृत्तीस वेळावेळीं उत्तेजन दिल्यानेच मी या संग्रहांतील. 
लख ल्ट्वू शकलो. माझ्या चिकित्सक बुद्धीस पटुत्व देण्यास दिवंगत शिवराम 
महादेव म्हणजेच “ अण्णा ' परांजपे यांचेंही अमूल्य असें साह्य झालें आहे. 
यांचा शिष्य होण्याचें भाग्य जरी मला विद्यार्थिद्शेंत लाभळें नाही, तरी मच्र- 
मंडळांत होणाऱ्या साप्ताहिक काव्यचर्चेत त्यांची सहृद्य, तर्कथुद्ध, कवित्वानुविद्ध, 
रहृस्यस्पशी अशी अर्थप्रतिपादनाची सरणी ऐकावयास मिळाल्याने, मळा आनं-. 
दाबरोबर सूह्मार्थदर्शितेचाही लाभ ज्ञाला. विभक्तिविचाराचे संबंधांत मला 
दिविगत रामचंद्र मिकाजी गुंजीकर यांच्या विविधज्ञानविस्तारांतील लेसाचे 
"रल्य साहाय्य झालें. अशा कारणांनी या लेससंग्रह्मचें कर्तृत्व एक प्रकोर याः 
विठ्ठत्समूहाकडच जास म्हणून त्यांच्याच चरणीं मी हा संग्रह मविनय अर्पितो. 

न्यू इंग्लिश स्कूल, पुरणे. । गोविंद कृष्ण मोडक, 
ता. १७२३२, संस्कृत शिद्षक. 


पापनपन--- 


एक महत्त्वाचा अभिप्राय, 


रा. मोडक ( संस्कृत शिक्षक, न्यू इंग्लिश स्कूल, पुर्ण) यांची चिकित्सक--- 
पणाची बुद्ठे अनेक वषांपूर्वी, रामरक्षवरोल चर्चेच्या त्यांच्या एका टिपणा- 
वरून, माज्ञे लक्षांत प्रथम आली. आणि तेव्हांपासून, त्यांजकडून लिहून प्रसिद्ध 
झाळेलीं अशींच इतर अनेक टिपर्णे मीं मधून मधून वाचलीं. त्यांवरून मी.' 
अशी अपेक्षा व आशा धरून होतों की, मोडकशास्त्री यांच्या अनेक टिपणांच! 
समस्र ग्रंथ छापून निघेळ व त्वामुळें मराठी भाषाविषयक चिकित्साग्रंथांतः 
एक चांगळी भर पडेल. म्हणून हल्लीचा हा ग्रंथ प्रसिद्ध होत असलेला पाहून. 
मला खरोखर फार आनंद झाला. प्रस्तुत ग्रंथांतील चिकित्सा-विषयांत किती. 
विविधता व वैचित्र्य आठे आहि हँ ग्रंथाचीं पार्ने नुसती चाळली असतांही सहज* 
लक्षांत येईल. 

महाराष्ट्रांतील सर्वच लोक मराठी भाषा बोलतात. त्यांतील कांही लेखक 
या नात्याने प्रबंध लिहितात. आणि फिरून त्यांतील कांही कसलेले नामांकि 
असे ग्रंथकार असतात. तथापि या सर्व लोकांची मराठो भाषेकडे पाहण्याची 
टृषटी फार ढोबळ असते. किंबहुना विठ्ठान व नामांकित अशाही लेसकांना' 
मराठी व्याकरणशास्त्र फारसें माहीत नसतें असं म्हटळें असतां त्यांचा उपमदे 
होतो असें मानण्याचे कारण नाही. कारण व्याकरण, शब्दसिद्धि व शब्द- 
चिकित्सा हे विषय असे आहेत की, त्यांच्याकडे दुलंक्ष ज्ञाल्यामुळें निवळ 
वाडमय स्वरूपाच्या लेखनाची प्रगती किंवा उत्कर्ष ही थांबत नाहीत. पणः 
वरील विषयांचा अभ्यास करणारे लोक, एकंदरीर्ने भाषेच्या प्रगतीच्या टृष्टीने' 
व तिच्यांतील स्थायीभावाच्या दृष्टीने, आवश्यक आहेत. निरुक्ति यं व्याकरण 
यांच्या परिचयाशिवाय उत्कृष्ट संस्छत चाडूमयारचे रससेवन होऊं शकते; परंतुः 
निराकति व व्याकरण यांच्या साहाय्यानें संस्कृत भाषेवर जो प्रकाश पडतोः 
त्याचे महत्त्व ऐतिहासिक दृट्या व सामाजिक दृष्ट्या फारच मोठे आहे. खुम- 
सिद्ध ग्रंथकार रा. राजवाडे यांचे महत्तव त्यांच्या लेसनशेलीपेक्षां त्यांच्या' 
संशोधक बुद्धींतच अधिक सांठविळेळें होते. रा. राजवाडे यांच्यापत्षा आनि 
हृदयस्पर्शी भाषा लिहिणारे मराठी लेखक झाले व अहित. पण त्यांनी लिहि- 
लेली न्याकरणविषयक व शब्दसिद्विविषयक टांचणे यांनी मराठी भाषेच्या 
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इतिहासावर व महाराष्ट्री समाजाच्या इतिहासावर जो प्रकाश पाडला तो उपांरि- 
नादृषट-गुणविशिष्ट लेखकांच्या लेखांनी किंवा ग्रंथांनी पडणे शकय नाही. 
मोडकशास्त्री चांच्या टिपणसंग्रह्वजा ग्रंथाचीहि गो अशीच आहि. 
'काव्यार्थचचो असो, व्युत्पत्ती असो, शुद्ळेसन असो, व्याकरण असो, 
कोणच्याहि बाबतींत मराठी भाषेतील शब्द, वाकूप्रचार आणि त्यांचे प्रयोग 
वे उपयोग यांकडे मोडकशास्त्री यांनीं चालविळेळी चिकित्सक वृद्धी पाहून, 
अंधाऱ्या राजी आपल्या सू&म व प्रसर तेजाच्या किरणांनीं सभोवार सवेच्र 
टेहेळणी करीत फिरणाऱ्या विजेच्या सर्चळाइटची आठवण होते. आणि केव्हां 
सांडळेळी मोल्यवान्‌ वस्त त्या प्रकाशांत अचानक सांपंडेळ, तर 
केव्हां उद्वेग वाटणारे अज्ञानाचे किंवा दुरुपयोगाचे प्रकार सृष्टीस पडतील. 
म्हणून असें वाटतें की, साधा पोशास घाळून हातांत छुपा कॅमेरा घेऊन हिंड- 
णारा मोडकशास्त्र्यासारखा एखादा गुप्त पोळीस मराठीभाषाव्यवहाराच्या 
बाजारांत नेहमीं हिंडत असळा तर तो फार चांगला. 
हली वर्तमानपत्नांचा प्रसार ज्पाट्यानें वाढत असल्यामुळे मोडकशास्त्र्यांचा 
चिकित्सेचा उद्योग सफळ होण्याला बरीच मदत झालेली आहे. एरवी, मासिक 
'उुस्तकांतून असले विषय प्रसिद्ध होण्याला आधीं जागा थोडी व वाचकहि 
थोडे. त्यामुळें त्यांच्यासारख्या चिकित्सक संशोधकार्चे चीज चांगलें जाळे 
नसतें. पण त्यांचे लेख वर्तमानपत्रांत येऊनहि जे एरवी वाचन विसरून 
गेळे असते तेच आतां पुस्तकरूपाने संग्रहीत झाल्यामुळे, त्यांना सार्वजनिक 
यंथसंग्रह्मलयांतन व खाजगी ग्रेथसंग्रह्मंतन कायमचे स्थान मिळेल. इतकेंच 
नव्हे, तर अभ्यासकांच्या पुढीळ पिढीला त्यांच्या टिपणांची फार मदत होईल. 
जे विकेळ तेंच पिकवार्वे असा सामान्य नियम असला तरी, वर्तमानपर्ये व 
मासिक पुस्तर्के यांनीं मोडकशास्त्री यांची चिकित्सेची होस अगदींच फुकट 
घालविली अर्स म्हणतां येणार नाही. आणि तसे होण्याचें खरें कारण शास्त्री- 
'चोवांना वाटते तितका चिकित्साविषय रूल नसतो, व ती वाचणाऱ्यांची 
संख्याहि अगदींच थोडी आहे असें म्हणतां येणार नाही. यामुळें अशा 
सेक्कारची चिकित्साही चित्ताकर्षक होत नाहीं असं नाहीं. 
१ 3. ब्यान ता लोकाश्रय मिळावा तसा मिळत नाहीं 
टं * असा प्रकार असतांही, पुस्तकरूपाने एकत्र करून 


छापण्याचा योग मोडकशास्त्री यांच्या लेसांसंवंधाने आळा ही गोष्ट अत्यंत' 
अभिनंदुनीच होव. आणि त्यामुळें मोडकशास्त्री वांना आपल्या चिकित्सा- 
बुद्धीचे कार्य हत्ींम्रमाणे पुढेंहि चालविण्यास सहृजच उत्तेजन वेईल चाजबद्वूल 
आनेद्‌ वाटत 

१२॥३॥)३२ नः चि केळकर. 


(२) प्रोफेसरांनी केलेलें अभिनदन. 

माक्षे बहुश्रत व विद्ठाच्‌ मित्र श्रीयुत गोविंद रुष्ण मोडक, पुणें येथील न्य॒ 
ग्लिश स्कूलमधील मुख्य संस्छृताध्यापकर, यांनीं गेल्या वीस वषंमध्यें कित्येक 
वर्तमानपत्रांत व नियतकालिकांत अनेक व विविध विषयांवर लेख 
लिहिले. त्यांतीळ कांही महत्त्वाच्या लेखांचा संप्रह रा. मोडक यांनीं प्रस्तुत 
पृस्तकांत केळा आहे. हे लेख प्रायः शब्दव्युत्पात्ते, शब्दशक्ति, शब्देतिहास 
अशा स्वरूपाचे आहित. कांहीं थोड्या ळेखांत रा. मोडक यांनीं काव्यपाठ. 
काव्यार्थ, शब्दसंहाते, शब्दार्थपरिवर्तनें, संप्रदाय, अलंकार यांचीही चचा 
केळेळी आहि. मराठी भाषेचें मार्मिक ज्ञान व्हाववाला हे चिकित्सक बुद्धीने 
व सूक्ष्म दृष्टीनें लिहिळेळे लेख अत्यंत उपयोगी आहित. रा. मोडक चांची 
लेसनपद्धति व्यवस्थित, झुसंस्छत, सप्रमाण व तकंशुद्ध आहे. ती कोठें कोठें 
विनोद्गभहा आढळते. प्रातिपक्षाविषयीं रा. मोडक नेहमीच योग्य तो आदर 
आपल्या टीकालेसांत दर्शवितात; यामुळें त्यांच्या विचारगांभीर्यांची व 
यक्तियक्त कोटिकमाची छाप वाचकांवर चटकन्‌ बसते. रा. मोडक यांनीं या 
संग्रहात प्रतिपादिठेल्या विषयांचें स्वरूप विशेपसे आकर्षक नसल्यामुळें त्यांचा 
वाचकवर्ग साहजिकपणेंच मर्थादित असणार. तथापि यामुळें त्यांच्या लेसां्चे 

स्व यत्किचित खुद्दां कमी होत नाही. मराठी वाज्ञयाच्या उच्च प्रतीच्या 
विद्यार्थ्यीना, तसेंच मराठीचा मोठ्या आवडारन सर्वाडरीण अभ्यास करणाऱ्या 
गृह्स्थांसही, प्रस्तुत लेखसंग्रह संग्राह्य व लाभदायक होईल यांत शंका नाही. 
प्रस्ततचा प्रबत्न ग्रंथकारांस अर्थप्रद झाळा नाही तरी तो त्यांस मातष्ठावह 
खचित आहे. मोडकशास्त्री चांच्या प्रातपक्षात कांही “सारज्ञ ' व ' असूयो 
उिक्वत ' आहेत हें मला माहीत आहे. असे गृहस्थ माझ्याप्रमाणेच प्रस्तुत 


सखसंभ्रहाचे मन पर्वक व सानन्द्‌ आभंनन्दून करात आहत, 


लक्ष्मण गणेशा शास्त्री लेले. 
( प्रोफेसर, एस. पी. केलिज ). 


ल्‌ 


( टक्ष्मीरोड ) 
फाल्गुन शुद्ध पूणिमा शके १८५३ 


ष्ठ 


( ३ ) तज्ज्ञ काय म्हणतात. 
स. मोडक यांस--- 


आपलें “ मराठीचें अंतरंगदर्शन '' हें पुस्तक वाचले. आपला कोणताठी 
-छेख ज्या वेळेस मी वाचतो त्या वेळेस आपल्या सू&्म, मार्मेक, चिकित्सक, 
संशोधनपर अशा विवेचनपद्धतीबद्दळ मळा आद्र वाटतो. वादांत उत्तर पक्ष 
करण्यांत आपला हातखंडा आहे. आपल्या म्हणण्यास पूर्वीच्या शास्त्रांतीळ 
आधार आणि त्याला पोषक अशीं वर्तमानबोलींतीळ उदाहरणें देऊन आपण 
आपल्या प्रतिपक्षास त्याच्या भुसभुशीत विचारसरणीबद्वळ लाजवितां 


चा पुस्तकात आठेळे आपले ळेख मीं पूर्वीच वाचले होते. त्या वेळेसच ह 
शाख्राय वेवचन त्या त्या वृत्तपत्नाबरोबर नष्ट होणार कीं काच अशी भीति मळा 
वाटत हाता. परतु आपण ते सर्व विखुरळेळे लेख एकत्रित करून त्यांना स्थर्य 
आटून दळ व अशा रीतीने मराठी भाषेर्चे अंतरंग विशद केळे ह्याबद्वूळ 
मराठाचे साक्षेपा अभ्यासक आपले कणी राहतील. मराठीच्या सूकम अभ्या- 
साच्या या वाढत्या काळांत असल्या प्रकारच्या प्स्तकाची अत्यंत जरूर 
होता. भाषाविषय रूक्ष व कष्टसाध्य असल्यामुळे लोकांचे लक्ष व आस्था 
चाकड फार कमी दिसून येतात; अशा प्रतिकूल परिस्थितीत मराठी भाषेचा 
उलगडा करून मराठीतील भाषिक ग्रंथांत आपण एकर बहुमोळ अशी भर 
'बातला आहे. वण, व्य॒त्पत्ति, प्रत्वच प्रयाग व वाग्विशेष इत्वादिि भाषेच्या 
अन्तःस्वरूपाच्या ज्या प्रधान बाबी व ज्यांच्यामध्ये प्राक्रिया विशेष घडून येते 
त्वा घऊन, सांग व संपूर्ण विवेचन व त्यांना संस्छतमधीळ जरूर तो आधार 
ऊन, आपण त्यांना एक प्रकारचें ऐतिहासिक स्वरूप दिळें आहे. पुस्तकांत 
प्रातपादेळेळी मतह्ता प्रगमनर्शाल स्वरूपाची असल्यामुळ मराठा भापंच्या 
*पकासास तीं पोषक झाल्यावांचन राहणार नाहींत. मराठीचा विशेष चिकि- 
स्सक अभ्यास करणाऱ्यांस व विशंषतः कालंजाताळ वरच्या वगोतीठ 
'विद्याथ्यीस आपलें पुस्तक उपयोगी होइल अशी माज्ञी खात्री आहे 


प्णॅ ता. २०॥३॥३२ छु. पां. कुलकणी. 


अनुक्रमणी. 


ब०$४-०-->> 


भाग-९१. काव्यार्थच्चा. 


"णा*>भ) ><फटल-- 


१. एका आर्येचा अर्थ 


>. क 


बोधसूत्र--शब्दार्थ-राधा म्हणजे वेशासी पोर्णिमा. आराध म्हणजे आरा- 
आना. भक्ति हेंच कोणी गोड पक्कान्न प्रसाद म्हणून सेवा म्हणजे भजनानंदू 
उपभोगा. याचा अतिरेक अहितकारक होणार नाहीं. पानें १-२ 

केसरी १९१३ 

२ मोरोपंती वास्विशेष. 

बोधस्ूत्र-कंसवाक्य, शाब्द व आर्थ कथन. क्रिवाविशेपणाचें साधर्म्य, 
विभक्तिग्रहणापुरता विशेषण-विशेष्य-विपर्यव.धातुरविशेष.कमोणे “तां,वें, “णार हल 
'यातसाधिते. अध्याहार. शब्दविशेष-आणदि, आपण व आम्ही, न "ही, 
मानवणें व मान्य करणें, सस, सह, स्तव, स्व, ही, हो. यमक-पक्षपात. 
तज्जन्य दाष. पानें २-१७ 

रत्नाकर ६॥२६ 

३ कालिदासीय शाब्दव्युत्पात्ते व कोट्या ( टीकात्मक ) 
बोधस्ूत्र--पूवपक्ष ( रा. ओगळे, साहित्यपात्रेका )-रजवाते सः राजा 
खैडन-राजति(सरञयाते) सः राजा. धातूनामनेकार्थत्वं. पू० ककुत्स्थ हें 
वेशेषनाम लाक्षाणेक आहि. खंडन-महेन्द्रमास्थाय मह्लेक्षरूपम्‌ इ.-वरून 
* कृकृत्स्थ ' वास्तवार्थानेंच प्रयुक्त आहे. पू ० गोप्रतरकल्पः संमदः इ.ऱपाण्यांत 
णसांची इतकी गर्दी क्षाली कीं, गुरांना उतरून जातां येईल इतक पाणी 
थळ झालें. खेडन-गोप्रतर म्हणजे पाणवठ्यावर उतरतांना होणारी 


पान १४५७-२१ 
गदा. 
गल तभ रत्नाकर ११॥२८ 


ड्‌ 


४ ज्ञानेश्वरीतील एक शंका, अथवा 
टिटवी समुद्र टपसणारी कीं भरणारी ? 


खंड १ 
वोधस्तूत्र--पूर्वापर ओव्यांचा विचार. सूर्वांपुढें तेजांत भर टाकणारा 
काजवा, अथवा समुद्रापुढें टिटवी, तसा भगवान्‌ रुष्णापुढें ( मी ) ज्ञानेश्वर. 
माप स्त्रयेस्परिमित पाणी घाली. पाने २१-२७ 
ज्ञानप्रकाश २०॥२॥२९ 
संड २ ( आक्षेपसखंडन ) 
अथवा, माप स्वूये सागरी इ०-चा अर्थ, 
बोधस्ूत्र--शब्दबंध व लोककथा यांचें सापेक्ष बलाबल. पानें २७-२८ 
"प्रकाश---२६-४-२८ 
५ एक उपयुक्त सूचना. 
यथा फलानां पक्कानां नित्यं भपतनाळूयस । 
एवं नरस्य जातस्य नित्यं मरणतो भसयस ॥ १ ॥ 
बोधस्तूत्र--दसरथजातक व रामाचण या दोहोंमध्ये एकाच *लोकाचे 
पाठभेद. यांच्या सापेक्ष रचनाकाळाविपयीं अनुमान. पानें २७-२९ 
मुमद्ध--- ६५3५ 
६ पंचगव्यप्राशनमंत्र. ( पाठांतर ). 


(समथन ) 
बोधस्रूज्--वरील मंत्रांत माशनात्‌-चे स्थानीं प्ाशनमु खुचावेलेलें बोग्व 
असून, आणखी दहाति-चे स्थानीं 'दहतु' पाहिजे. पान २९ 


केसरी--८1१३ 
४१ ५७ €) २ 
७ भगवद्वीतेंताल एक पाठभेद. 
>> कळ. १४ ् 
यत्र योगेश्वरः कृष्णो यत्र पाथो घनुधरः । 
तत्र श्रीर्बेजयो भूति्धुंवा नीतिर्समंतिमेम ॥ १ ॥ 
किंवा चुवाणीते सातिमम ॥ 
चोधस्तूञ--पूर्वपाठ प्रशस्त, नीति ही श्री-इत्यादैकांना आधार. भवाणे- 


4229. अन्म य. 


नचे नपंसर्का टि व्या वि ध्रु > ष्य ग - > (जी ५६८. 
चे नपुसकालग व्याकरणविरुद्र. धुवा-चं विशे कोणतें--भूति कीं नीति! 


३ 


ःश्वुवाः असेंही विसगीन्त पद संभवेल. अर्थावेवक्षा विरुट्ट रचना. पानें 3०-३२ 
केसरी १1८1३१ 


भाग-९२ व्युत्पात्ते 


१. अकरा व सत्तर. ( खंडनपर ) 

बोधसूब--पूवेपक्ष ( भारतेतिह्यससंशोधक मंडळ, केसरी २६-८-५३) 
*सशकापरद्शनू--अकरा, सत्प-सत्तर. खडन--एकादशन-अकरा, व सप्तद्श- 
-सत्तर. पाने 33-3४ 

न केसरी १९१३ 
२. आटपाट. ( खंडनपर ) 
बोधसूञ्--पूर्वपक्ष ( रा. साने, विविधज्ञानविस्तार २1१४ 3 अट्ाश्र् 
पट्टाश्र्य यस्मिन्‌ तदू. खेडन--अट्रविशिष्टं पट्ट ग. पार्ने ३४-3६ 

विविधज्ञानविस्तार 31१४ 

३ आठवडा. ( खंड पर ) 


बोधलूत--पूदपक्ष ( रा. राजवाडे, लोकशिक्षण ) अष्टावर्त--आठवडा. 
'स्वेडन--अष्टवार--आठवडा, पानें ४६-३७ 

केसरी ८1१३ 

४. आठवडा, बाजारहाट, हरताळ. ( खंडनपर ) 

बोधसूत्र--पूर्वपक्ष ( रा. वि. प्र. लिमये, केसरी ११॥१०)३१) (१ ) 
:सप्तनू-सात-हाट-आठ. खेंडन---महाप्राण ( मराठींत ) प्रत्यक्प्रवण 
९ मार्गे सरणारा ) असतो. म्हणून हाट-चे आठ अशक्य.(२) पू. सप्तन्‌ - हाट 
९ बाजारहाट शब्दांतील ). खंडन--हृट्ट-हाट.( >) हाट-ताळु-पासून हरताळ. 
खैडन- हरताळ ( एक रंगद्रव्य ) पाडण्यान॑ जसें अक्षर, तसा ( लक्षणेने) 
-ब्याजारांतीळ व्यवहार नाहींसा होतो. पाने 3८-४० 

केसरी १८१०1३० 


-1 


५ आपणा आर्यांच्या मूलस्थानाची जिज्ञासा. 
( व्युत्पत्तिट्प्ट्या ) 
बोधस्तूच--उंच देशाकडे जाणें > उदच > उत्तरदेशा, सखल देशाकके 
जाणि > अवाचू > दक्षिणदिशा. असें मळस्थान कीं, ज्याच्या उत्तरेस चढण व 
दृश्मिणेस उतरण आहे; म्हणजेच प्रवाग व त्याचेजवळचा प्रदेश. पानें ४०-०२ 
विविधज्ञान-विस्तार १२१४ 
टु टी, दु. _« 
६ कातकरी. [ खंडनपर ] 
ी बोधसूत--पूथपक्ष-काथकर-कातकरी ( ज्ञानप्रकाश. ७-१४ $ 
खेडन-करुत्तिकर-कातकरी. की. केट. 
ज्ञानप्रकाश, २४७१४ 
७ 0. 
७ दान द्रसवूल शब्द ( ञार्‍णा9118 3 
बोधसूत़र--काचकार-वा कांस्यकार-कासार.वाधते-वा वायते-वाजते 
पानें ४४-४६: 
ही: ज्ञानप्रकाश २८४२३ 
८ चित्पावन. [ खंडनपर ] 
बोधसूघ--पूर्वपक्ष-( १ ) रा. चिपळूणकर, बडोदे, केसरी 
चित्तपावन (5 चित्तास शुद्र करणारा. ) 
म (२)रा; राजवाडे, केसरी. 
चित्तपावन (> देशवाचक किंवा ग्रामवाचक ) 
केक (3) रा. साने 
र _ ित्तपावन (> ज्ञानाने पावन करणारा ) 
खडन--.तितपानूत,(१ भूमि निवासाह होण्याजोगी साफ करणारा) 
पानें ४६-५० 
ी केरळकोकिळ ९1१४ 
१ कषीणां पुनराद्यानां वाचमर्थोडयुधाव.ते । 
€ अथवा ) नोकरशाही--ची व्युत्पाति, [ खंडनपर ] 
बाघसूब--गकर-नोकर, आणि शासक-शाह पानें ५-५ 
केसरी, ५१०२९ 


ष्र 


१० बाबा व भाकर. 

बोधस्त्रत्र--बावा स्वयंसिट््‌ अथवा वप्न-पासून, भास्कर-मास्करी- 
भाकरी. पानें ५१-५४ 

ममक्लु २१॥७॥9 1. 

११ बुदांचा लाडू कोठून आला ? 

बांधसूत्--लाडूचा राते. बिंडु-बुंदी-बुंद ( हिंदी ), थेंब (मराठी ) 
हिंदी भाषेचे प्रांतांत अर्थात्‌ दोआबांत उत्पत्ति. दोआबांतो धान्य व गव्य 
यांची म्हणजेच हरबरा, साखर, तूप इ.-ची समृद्दि. प्रांताप्रांतांतीळ दळणवळण 
पार्ने ५५-५६ 

ज्ञानप्रकाश. ५1६139 

१२ शानेश्वराताल एक शंका,-अथवा 
दोष अंगीं वाजो पाहति-चा अर्थ 
(ओवी २४१, अध्याच १) 

बोधसूत्र--वाजतेचा शब्दाच मूळ काय,वायते की बाधते! पानें ५६-५७ 

ज्ञानप्रकाश २६४२९ 

१३ मोठेच शतकृत्य ! 

बॉधसूत्र--शतक्रतु-शतरत्य. शतक्रतु-चा यौगिक अर्थ व शतकृत्व-चा 
रूढ अर्थ समान. दोन्ही शब्द्‌ रूपदृष्ट्या तुल्यप्राव. पानें ५८-५८ 

संदेश २५॥१२॥१५ 

१४ सरोवर 
बोधसूत्र--अर्थ योगिक व रूढ. मनसू-र्चे मन, तसे सरस-चें सर 

सामान्यार्थत्व. शब्दांत क्षेत्रविभजन. अर्थाच्या विशदतेकरितां रूपांतर 
व अर्थांतर. र पानं ५५-६१ 

प्राथमिक शिक्षण, मार्च २९ 

(१५ _€%१ ४. 
१५ मराठांताल हा अव्यय, 

बोधसूत्र--अपि-बी--भी-ही पान ६१-६२ 

नवयुग १२-२९, 


१-क्व्ययायणाप चट 


दु 


आ. 
भाग ३ शुद्धलखन. 
ण" ०:८६०-- 
व १७.० २५७ (4. 
१ अव्यय च कसं लिहावे,--सलग कीं विलग ? 
खड १ [ संडनपर ग 
२. न यरे य (> 
बाधस््रत्र- पूवपक्ष( इतिहासमंडळाचा उपक्रम ) च मागील शब्दापासून 
तोडून लिहिणे. ते सर्वनाम आहे. खंडन च--चें उपजीन्य अथवा आधार. 
विशषणाचा आधार नाम, व क्रियाविशेषणाचा क्रियापद, च-चे. आधार 
दोन्ही, म्हणून तें उभयमित्न. च-चा आधार कोणतीही, शब्दजाती, म्हणून 
त्याची शुद्दशब्द्योगी ही स्वतंत्र संज्ञा. वाक्‍्थांतीळ पदांचा अन्वय पुरोगामी, 
तर च-चा प्रतिगामी. शब्दुजातीचा निर्णायक वर्तमान उपयोग, भत उपयोग 
नव्हे. “अन्य' (सर्वनाम),तर तद्भवव 'आणि' (अव्यय). च-मधील अ अनुच्चारित 
म्हून च-चा उच्चार व अर्थात लेखनही मागील स्वराबरोबर. येनोच्चारणं तेन 
सह लेसनम्‌. पानें ६३-६७. 


ज्ञानप्रकाशा १५७२३ 
खेड २ [ संडनपर ग] 

बोधसूच--पूबेपक्ष ( रा. रामभाऊ जोशी, ज्ञानप्रकाश ) च॒ विलग 
लिहावा, कारण (क) च उभयान्वयी अव्यच म्हणजेच स्वतंत्र शब्द्‌ आहे. 
खंडन ( ब 3 ", अद्ध शब्दयोगी अव्यय असल्यानें पूर्व शब्दाशीं अवश्य योग 
णार. लक्ञतात ही स्वतंत्र शब्द नाही. (रं 3 च उभयान्वयी अव्यय नाहीं; 
कारण तें वाक्यें जोडीत नाहीं. पूवेपक्ष (खस) शब्दयोगी अव्यये केवळ 
विभक्त्यथवाचक असल्यानें स्वतंत्र शब्द्‌ नसून प्रत्वय आहेत खॅंडन-शब्द- 
योगी अब्यर्ये स्वतंत्र शब्द नसल्यास अष्टविध शुब्दजातीत कशीं गणिलीं जातात ! 
शब्दयोगी अव्ययें (राममाऊंचे मते ) पदाचे प्रत्यय, अर्थात्‌ अवयव, अस- 
ल्याने मागील शब्दास जोडून येणारच; तर च दोहो'चेमध्यें ( त्याच्या-च-पळीकडे 
अशा ठिकाणीं ) घुसत असल्याने अवयवतर ठरणार. मार्गाल शब्दास च 
जोडल्याशिवाय पुढीळ शब्दयोगी अव्यय कसें जोडणार! पानें ६७-७१ 


ज्ञानमकाश ५८२३ 


७ 


(७ *..0 कर अ ०. व ९ 

२ मराठाताल संयांगकल्प अथवा दिखाऊ जोडाक्षर, 
बोधस्मूत्र--मराठींतील कांहीं जोडाक्षरांचे द्रिविध उच्चार. उद्यां आणि 
उद्यान. संयोगकल्प म्हणजे दिखाऊ जोडाक्षर. य--कारान्त संयोगकल्प पढ- 
जन्य विकारानें उत्पन्न होतात. दुंत्यतालव्याचा ( ताळुप्रवण म्हणजेच अ 
यकारोत्तर संयोगकल्प शुद्धताळव्य वण होतो, आणि स-चा श॒ होतो. संयो- 
गांचे आभास संबोगांहून भिन्न मरकारें लिहावे. ताळुपरवण २४ व प्राणप्रवण ६ 
मिळून ३० संयोगकल्प मराठींत आढळतात. पानें ७१-७५ 

ज्ञानप्रकाश १२1१1२४ 


३ मोरोपंती व आजकालचे शुद्धलेखन. 


(> 


बोधसूत्र--थदळेसनांतीलळ उणीवा, या उणीवा व मोरोपंती लेसन, मोरो- 
पंती शुद्धळेसनारचें सामान्य स्वरूप, मोरोपंती व वर्तमानकालीन शुद्दळेसनांची 
तुलना, या तुलनेचा प्रत्यंग (>तपर्शाळवार ) विचार. ( दुंत्वतालव्य ) च, ज, 
झ, य आणि स यांचे बाराखडींतीळ कांहीं अक्षरं, च, ही यांचें लेसन, उद्यांचे 
शुद्लेसन. पानं ७०-९५. 
विविधज्ञानविस्तार १०-२५. 
कक />4 च ] 
४ अनुस्वार लेखन. ( भरीव व पोकळ पूज्य ) 


बोधसूत्र--बिंडु ( भरीव ) कर्णग्राह्यम अनुस्वाराचा दर्शक, शुन्य (पोकळ) 
केवळ नासाजन्य आनुरनासिक्याचा दर्शक, दोहोंची सामान्य संज्ञा.पानें९५.९८ 

साहित्य १७-५-२५ 

५ अनुनासिक, अनुस्वार व विसर्ग. 

। बोधसूत्र--अऱ॒स्वारामुळें मागील स्वरास गुरुत्व येते, अनुनासिक हा 
स्वराचा प्रकार. अनुनासिक उच्चार कोठें संभवतो ! अनुस्वार व विसर्ग दोन्ही 
पानं ५८-१०१. 

ज्ञानप्रकाश 


६ अनुस्वारांची अडगळ. ( खंडनपर ) 
बोधसूत्र--प्रास्ताविक-अनुस्वा व उपनासिक्य. उपनासिक्याचे प्रकार, 
समल, भेदक व स्वैर. उच्चार विरुद्ध लेस. त्याज्यात्याज्य. उपनासिक्य, 


ब्यंजनें आहित. 


द 


काश व व्याकरण. पूवपक्ष ( रा. रु. पां. कळकर्णी 3--( क ) उपनासिक्य 
रासण्यान शब्दाच स्वरूप शुद्ध राहतें खडन-यथुद्ध म्हणजे तत्तत्कालळांन 
'शष्टाट्त, मग ते मूळाशी संनिह्ित भसो वा नसो. ( स ) शास्त्रीय व लौकिक 
॥लखाण भिन्नभिन्न ठेवावी. खंडन-असे दोन प्रकार ठेविल्याने लौकिक 
लिसाण स्वर बनून आपणाबरोबर शास्त्रीयासही भ्रष्ट करील. पानें १०१-१०६ 
विद्यासेवक १०--२६. 
७ सराठा भाषचे शुद्धलेखन 
विरज्--उपनासिक्याचे भेद-मभेदक, स्वेर, कौशिक व वैयाकरण 
काळाचे धारण संश्षेपप्रवण, सुबोधतेकरितां उपनासेैक्यठेखन. वैयाकरण 
उपनासिक्य रक्षणा्ह. नस्यभेददर्शन. पार्ने १०६-११० 
तकार २-४-२८ 
< टिळकचरित्रांतील शुद्धलेखन. 

र खंड १२. य्थोज्यार लखन. 
बाधसूत्र-- अगोदर उच्चार, नंतर ळेख. रूढि आणि शिष्टांचें कर्तव्य. 
रर्ढाचें स्थेरय चावच्छक्य राखणे. रूढि बदलण्याचा क्रम-जनऱप्रवात्ति, शिष्ट- 


आयी 


ल्स कीं, यथालंस उच्चार ! पानें ११०-११५ 
ज्ञानप्रकाश २१-६-२८ 
र खंड > शब्दरूप च व्युत्पत्ति. र 
बाधस्ूञ--' जगीं बोलग्यासारखें चाल बापा. ' शब्दरूपार्ने करावयाचा 
चांध विवक्षित अर्थाचा कीं मळाचा ! * पानें ११५-११७ 
् ज्ञानप्रकाश ४-७-२८ 


र्ट 


खंड २ 
दळखनान अथाचे आणि टिंगादधसाचे बांधन 
चाघस्रूब--कोशिक व वेचाकरण उपनासिक्य. कोशिक पंचविध,-पेकी 
मालक असून भेदक असणारे रक्षंणाह वैयाकरण उपनासक्य चतविध- 
पुरुषाथाळगवचनापक्ष पेकीं लिंगवचनापेक्ष रक्षणा इतर त्याज्य. संदर्भाचे 
की पानें११७-१२२, 
ज्ञानप्रकाश २८-७-२८, 


९ 


खंड ४ (निभूत) उपनासिक्यांचा क्षेत्रपारेच्छेद. 
बोधस्सूत्र--क्षेत्रपरिच्छेदाची आवश्वकता. अनुस्वारार्थ बिंदु, अनुनासि- 
नकार्थ चंद्रबिंदु, उपनासिक्याथ शून्य. काळाचा ओघ. पंचमवाद्यांची पद्धति, 
<शून्यवाद्यांची पद्रृति. शिक्षितांताळ एक भ्राते. उपनासिक्यांरचें परिगणन. 
पानें १२२-१२८. 
ज्ञानप्रकाश १४-१०-२८. 


९. मराठीचे शुद्धलेखन. ( खंडनपर ) 


बोधसूत्र--पूवपक्ष ( रु. पां. कुळकर्णी, लोकशिक्षण, जून १५९२८) 
:उच्चारितपूर्व उपनासिक्यांच्या ळोपांचे शास्त्रधारराहेतत्व. खंडन--लेसाचें 
उच्चारानुगत्व हाच शाखाधार. पूवेपक्ष--वर्णंप्रक्रिया व परंपरा एतज्जन्य 
उपनासिक्वें रक्षणाह. खंडन-( नामू-) ला हा प्रत्यय वर्णप्रक्रिचादष्ट्या 
-सोपनासिक्य लिहिणे प्राप्त असूनही तसा लिर्हीत नाहींत. पू. अनुच्चारित 
उपनासिक्यें कवी मोरोपंत लिहितात. खेडस-मोरोपंत-लिसित उपनासिक्ये 
अनुच्चारित होतीं हें विधान अपुष एतएव अग्राह्य. पू. भारुतांत अनुच्चारित 
उपनासिक्ये लेखांत होतीं. खंडन-निराधारत्वात्‌ त्याज्य. उलळट--बंभणो या 
उदाहरणांतीळ नस्य मळमळीत उपनासैक्य नसून ठणठणीत अनुस्वारच असलें 
पाहिजे. ( भ-चे पूर्वी उपनासिक्याचा उच्चारच संभवत नाहीं. ) पू.-उप- 
नासिक्यधारण म्हणजे पूर्कजामिमाननिवहृ्ण. खेडन-पूव जामिमान बाळगर्णे 
ते॑ उपनासिक्यापुरतेंच कां! रुंचच-- (सांचा ) यांतील य्‌ गाळितां 
मंग उपनासिक्याचे ठोपास मात्र पूर्वजाभिमान कां. आड यावा 
संस्छतीरचें मापक. खैडन--मान्य; पण शुद्धळसन म्हणजे 


यू०--ठेसनशुद्ध 
वर्वेमान शिषोच्चारास अनुसरणारें, भूतपूवास अनुसरणार नव्ह. समेन (!) 
शी, तब्य (! )न्दँ, तः (! ) न्तें. उपसंहार पानें १२८-१३९ 


ळोकशिश्भण ११॥२८. 


१० मराठीतील अनुनासिक उच्चार (टीकात्मक) 
बोधसूत्र--अनुनासेक च्चाराचें कालक्रमागत धोरण, आनुसासिक्याचें 


"केन, लेखनांत आनुनासिक्य रासल्यान त्याच्या उच्चारप्रवृत्तीची आशा (! ), 


र्‍यथोच्चार ठेखन, आनुनासिक्याचे लेखनाच्या अभावी भर्थाचा अन (1!) 


२१० 
संदभार्चि महत्त्व, द्‌त्वतालव्य व शुद्धतालव्य च, ज, झ, चिन्ह एक व उच्चार' 
अनेक, बिंदूचे स्थानिक मूल्य, बिंदु व शून्य, उपसंहार. पानें १३६-१४५. 
अ रत्नाकर ८-२९६ 


११ उपनासिक्ष्य अथवा अनुच्चारित आमुनासिक्ष्य. 
[ टोकात्मक ] 
बोधस्रूत्र--उपनासिक्य,-समल-रूढ. स््ढि विरुद्ट उच्चार इतर विकार 
उच्चारानुसारें लेखांत होतात, तसाच उपनासिक्यळोप व्हावा. जात्वें-चें जात. 
कोणी केलें. उच्चारानेंच कीं नाहीं ! यथोच्चार लेखनभेद. उपनासिक्याचे 
मूळ नस्येतरही असूं शकतें. कांहीं नस्यांचें परीक्षण-पांसरूं, मांजर, कांत, 
सोंवळें, फॅस, संवय, वांचणें पानें १४५-१४९. 
ज्ञानप्रकाश ७1२1३० 
१२ मराठीतील संस्कृतागत इ-उ-कारान्त नामें. 
बोंधस्टूच्--अन्त्य ( ऱ्हस्व ) इकार व उकार मराठी टाळिते. यथोच्चार 
लेखन. संस्कतांत सुद्धां ओपधि इत्वादि शब्द विकल्पाने दीर्घान्त होतात. 
संस्छतांतील प्रथमेकवचन ( मराठी ) तद्भवास आधारभत. इ-वर्णान्त मराठी 
[ब्द॒ त्रिविध. अव्ययांचा दाखला. मराठीचें सामान्य धोरण. अन्त्य इ-उ 
षण ऱ्हस्व रासण्याबदूल अस्थानी आग्रह. उपसंहार पाने १४५-१५३. 
साहित्यपत्रिका. १-२९ 


१३ केस व मराठीचे शुद्धलेखन. 


बोधस्तूत्र--थुदळेखनारचे महत्त्व. इंगजी व मराठी. थुद्टलेखनचर्चेचा 

उपक्रम. सुधारसमिति. समितीचे नियम, केसरीची टुराम्रहशून्यता, सुधार- 

णेचे पाऊल मंद असावें, अध्यापनविषयक ( सरकारी ) शासर्काच धोरण-- 

पूर्वीचे उदार व सांप्रतचे उद्ाम, लोकसंग्रह, महाराष्ट्रांतील शिक्षणपर्व-अग्रव- 

णीय, अनुवणीय, व उपप्रांतीय. संग्राहक धोरणाची इष्टता. व्युत्पत्ति व सोय 

विशद उच्चार. उपसंहार. क पार्ने १५४-१६४" 
केसरी-प्रयोध १९३१ 


१९ 


भाग ४ व्याकरण. 


>>> 


> “>. 
१ गुण आणि वृद्धि 
बोधसूत्र-युणाचे म्हणजे दोररांचे घट्क दोन खत. ए या स्वराचे घटक 
दोन स्वर म्हणून ठुसुती दोरीशीं साम्य. (अ--ए) ऐ--चें साम्य तिसर्‍या 
खुतानें जाडी वाढलेल्या दोराशीं. म्हणून ए--ऐ. इ. स्वरांच्या गुण वृद्धि या: 
पान १६५. 


महाराष्ट्रसाहित्य-पत्रिका आषाढ १८५२ 
२ य-व-र-ल यांचा क्रम. 
बोधसूत्रे- ऱ्यंजनांच्या क्रमातुसार चरलव पाहिजे. स्वरांच्या क्रमानुसार 
यवरळ पाहिजे. परत्याहारसूत्रांच्या रचनाक्रमाचा हेतु-उपयुक्ततेची टद्षि.- 
पानें १६५-१६७' 
महाराष्र साहित्व-पत्रिका, आषाढ १८५२ 


टक :£ अन (09 4 
४ अनुस्वार, विसर्ग व अनुनासिक याचा करस, 
बोधस्मूत्र-अतुस्वार व विसर्ग दोन्ही “ब्यंजनें. यांची स्थार्ने व्यंजनांत 
शेवटीं. ( अननुनासेक > ) साध्या स्वरानंतर अनुनासिक स्वर. म्ह्णून वरील 
क्रमाची प्राप्ती. पानें १९७-१ ६८ 
महाराष्ट्र-साहित्य-पत्रिका आपाढ 9 ८५२. 
22 40. ५७ 
९१ पाहिज-च व्याकरण. 
ह-धातूपासून व्युत्पाते. गुजराथीची पुण. मला (पाहिजे) हीः 
विशेषण धातुसावित्वाचें नामत्व. पानें १६५-१७१. 
महाराष्साहित्यपत्रिका आपाढ १८५२. 
4 > 
प्र भश्रवण-चा पदसमरा ( [२51110 ) 
बोधखूत्र- (कथा श्रवण केली-अशा वाक्‍्यांतील, ) 
कर्म ट्रिविध-रूपतः व अर्थतः.? संस्छताचा दाखला. कथा ( सान्तर )* 


कर्म, श्रवण भूतपूर्व कर्म. पान्‌ १७१-१७०४ 
मराठी शिक्षक. 


संज्ञा. 


वोध€&तञ-ाप 
अधिकरणार्थी चतुर्थी. 


आ. 


१२ 


६ हें या सर्वनामाचा प्रयोग. [ खंडनपर ] 


बोधसूत-- पूरवेपक्ष--( रा. रामभाऊ जोशी-कृत व्याकरण ) क्षमा 

हे शूरास भूषण आहे. अशा ठिकाणीं ही पाहिजे. खंडन-संस्छताचा 

धार व मराठोतील ट्रिविध प्रयोग. अन्यतर प्रयोग विवश्षाधीन. नामापुढे 

येणारे हें दशक नसून अनुवादक सर्वनाम असतें. पार्मे १७५४-१७५ 
ज्ञानप्रकाश 


७ अनादिन्अनू उ आदि, कीं अनादि? [ खंडनपर ] 


वांधस्रच - पूबेपक्ष ( रा. पावशे, ज्ञानप्रकाश. ) अनादि : अ :- नायि. 


-अवडन--अन्‌ -- आदि. व्यवहारदृष्टि, नसग व शास्त्र अन्वच भाषांचा दाखला> 


>> 


*पाणाने लाघवपरवश, म्हणन 1नसभगानरपश्भ पान १५६-१५८ 
ज्ञानमकाश ८-११--२५ 


ह क 


८ सेस्कृत भाषा व संधीची उपयुक्तता. [ खंडनपर ] 


से, 


बोधसूच-पूवपक्ष-( रा. ल. द. जोशी, ज्ञानप्रकाश २५-९-३१ ) 
*सध्यांचे संस्कृत वाडूमयांतीळ संधी अनेसर्गिक व झत्रिम ऱ्चारसोकर्यास 
बाधक, व वणाचा पाल्हाळ करणारे. स्वेडन-खुगण्टसु या ठिकाणची टकाराची 
भर,-1'प1111]12, ९2९]0९॥', तंबळ इत्यादि ठंकाणच्या अन्य भाषांतीळ 
वर्णाच्या भरताना तल्यत्वान समाथंत त, अत एव हो भरता नेसाशक.व्याक- 
“रणविहित उच्चार कठीण वाटणे हें परिस्थातिभेदमळक. कृष्ण हा उच्चार 
काह लाकास साधत नाहो. &प)430॥0501)01.-येथीळ वर्णविकार 
संधिनियम पाहून बनविला नसूनही संविनियमाशीं मिळता आहे. यावरून संधी 
गसागेक ठरतात. अनादि यांतील न-प्रमाणे 9118100, 91] ९81' चांतही 
*जकार-प्रवेश. सॉधे नृतनाभ्यासकासाठींच न करणें क्षम्य, पानें १७८-१८६ 


ज्ञानमकाश ९॥१ ७३१ 
9. काठ 15 (12 ९05९0 1 धा'तिणा11ता', 
९1001 0 2 5९152 70७5 188-189 


]0छा'९७& र्ण गताट्ां10] 318३ 29 


१३ 
१० द्रितीयावाद 


बोधस्ूत्र--वादाचें स्वरूप. संस्कतांतील विभक्तींची वाटणी, अथविचार, 
-डयवस्था-सूत्र. मराठींतील विभक्तिरूपांचें परिगणन. प्रत्यवावेशप-ऊन-डून- 
आंत-शीं. प्रथमा व ह्वितीचा. ( रूपदृष्टया ) पंचविध सामान्वरूप. पद्‌ व सामा- 
-न्यरूप. चतृर्थी सामान्य विभक्ति. निगमन-उक्ति व छाते.व्युत्पत्ति.लोपळींच तर्‌ 
-कोणती विभक्ति-द्वितीया कीं चतुर्थी । विभक्ताचा आश्रच काण-अथ कीं 
रूप ! प्रथम कोण-विभक्ति कीं वचन ! वादाचे सार [रने १८९-२१० 
मराठी शिक्षक, ५॥६॥२६ 
११ आपल्या स्त्रियांची चढाई 
बोधसूत्र--सं० राजा राज्ञी चाम ( पुंठिंग ) > म० राजा व राणी हीं 
-दोघें ( न० ठिं० )- म्हणजेच पुरुपांच्या वर्चस्व्राविषयीं स्त्रियांची मराठीकाळीन 


असहिष्णुता. पानें २१०-२१३9 
महाराष्ट्र साहित्य-पत्रिका, चेच १८५२ 


४”१५१_ ८" 4 ( ८3४ ५७ 

१२९ मराठाताल सयुक्त क्रियापद 
बोधस्शत्र-वादाचें स्वरूप, वादांतील पक्ष, योगिक व थै व रचना. 
कांहीं शब्दयोगांचें परीक्षण, सहाय धातूचे प्रयोजन, सहाच धातूच प्रकार. अपू 


्णांदि काळ कां मानावे ! अस, हो, कर, इ० धातू. संयुक्तकेचापद या संज्ञेचा 


अर्थ. संयुक्तक्रियापदाची कसोटी, सेस्कतांत संयुक्त क्रियापदाच अन्वेषण 
घार्ने २११-२२३ 


*निगमन. सारांश. 
विद्यासेवक ६१२६ 


13 एळा९॥॥€९818 गा ७171617". 
1299४९ >23-224 
उ". 0. (ऐरण ९4 


१४ प्रो. बनहड्ी यांचा व्याकरणविषयक लेख. (खंडन) 


खँड १ 
बोधसूत्र--विभक्ति म्हणजे रूप, संस्छतांतीळ विभक्तिव्यवस्था, अन्यय 
सव्यय विरुद्ध विकारी. प्रयोग विरुद्ठ वाच्य. , पानें २२४-२१० 


१४ 


खेड २ 
पद्संमर्श ( -]?41'अ छु ) विरुद्ध वाक्यविमर्श ( -.1191755) 
वाच्य-चें संस्छतांतील व हिंदीतील निरनिराळे अर्थ. जातिनाम विरुद्ध 
सामान्यनाम. पद्संमशांचीं तीन अर्ग.विभाक्त विरुट्ट कारक.पानें २३०-२३३ 
खंड १. 
प्रयोग-विचार. प्रवोगटृषट्या भाषात्रवतुळना 
कर्मीणि विरुद्ध कर्मकर्तरि निमित्तार्थी तृतीचा, शक्त्वर्थी चतुर्थी, शब्दर्जाति 
आवड हा धातू कसा-सकमंक कीं अकर्मक ! कत्यांची कसोटी 
पाने २३४-२३५. 
ज्ञानप्रकाश १६॥१९॥२९-४॥३० 


१५ व्याकरणसमितीची योजना, ( खंडनपर ) 


बाधसरत्र-पूनपक्ष--( प्राथामिक शिक्षण, मार्च, १९२९ ) मुलगा अंबा 
सात॥-याताळ अबा हो हिितीवा, ( मला ) जावयाचें आहे-हें संयुक्त क्रियापद, 
नामाच वगाकरण, काळाचे अपूण-पूर्णादि पोटभेद, मध्यमपदलळोपी तत्परुषाशी 
पुल्यकद्ष, प्रयांग अथावरून ठरविणे, रूढि विरुद्ध शास्त्र, क्रियापद इत्यादि संज्ञा 
खडन--भज शमात्र्वरणचोः येथें चरणयोः अर्थतः कर्म असून रूपतः पषष्टीच 
मानतात. १६8 ])0९0, 18 18 5801)111९0 1811 110 येथें 11९ ही रूपा- 
वरून ट्ूतायाच मानेतात. जावचाचे हे मळर्च विशेषण असून, विशेण्याभावीच 
नाम बनतें. क्रिचापदाचे धर्माचा बोध करणें हेंच सहाच धातचें कार्च, धात्वर्थात 
भर टाकण नव्ह. सस्कछताचा व इंग्रजीचा दाखला. ' गेला होता ' चाशीं 'जाणार 
हाता हे तुल्यकृक्ष असल्यान ताट्शा संज्ञेस पाचन आहि. कातरावेडा तत्पुरुष 
का मध्यमपद्लोपी ! प्रयोगाचे व्याख्येत अर्थास अनवकाश. शिष्ट-प्रयोग विरुद्ध 
( सापवाद्‌ ) शाख््ञ, सहाय विरूद्ध साहाय्य इ पान २३९-२४८ 

महाराष्ट्रसाहित्वपात्रिका ३3-५१ 


भाग '५. पर्यायसमीक्षण 


१ आजन्म कीं आजीव? 
बोधसूञ--विवक्षित अर्थ. जन्म विरुद्ध जीव. प्राथामिक व लाक्षाणि 
अर्थ. आजीव प्रशस्त. पात र 


महाराष्ट्रसाहित्यपात्रेका, चेत, ५२ 


र्‌ 


१५ 


२ एकमत व ऐकमत्य. 


बोधस्मूत्र--एकमत-चे दोन अर्थ. एकमत की एक मत! एकमत व 
सेकमत्य यांचा क्षेत्र्विभाग. ( अधिक ) एक मत अशा अर्थी ' एक मत? 
चा प्रयोग. पाने २*९-२५१ 

ज्ञानप्रकाश २४1७1३१ 


३ (शा प्रा'€१ (7९०11). -चा मराठी पर्याय, 


बोधसतूतर-संज्ञायुग्मे, संज्ञाश्रित धर्म, निवडीचे धोरण; निवड. सागरी 
विरुद्ध आगरी. पाने २५१-२५४ 
केसरी २६1८1३० 
४ उत्तरदाई, जबाबदार व धूर्वह. ( पय्नोयतुलना ) 
खंड १ 

बोधसूत्र--एकच स्थूळ कल्पना मिन्नमिन्न अंगांनी निरनिराळ्या भाषांत 
व्यक्त होते. राज्याभिषेक (7010107, 1ज01त89  खट्टी इ०. प्रस्तुत 
कल्पर्नेतीळ अंगें. विशिष्ट अगाचा निवड परंपरेनुसार. पर्यांय-निर्माण, नसत्या 
भाषांतरानें नव्हे तर, यथापेक्ष अंगांतरानेंही करणें. 391111091119-चे पर्याय 
*सहानुभृति-अनुकंपा-अनुक्रोश. पर्याय-कल्पनेचे धोरण. पानें २५४-२५७ 
ज्ञानप्रकाश-१ ७1७1३ १ 


खंड २ 
बोधसूत्र्‍र्‍चा कामाबदूळ बाबा तुला विचारताल, म्ह्णून तू प्र्ठव्य - 
र्‍या कामाचा आधार तूं म्हणून तू 'चूबह्‌ पानें २५०७-२५८ 


ज्ञानप्रकाश 3१!७॥93१ 


७ परांजपे कीं परांजप्ये ? ( तारतम्य ) 
(पोषक ) 


बोधसूत्र-परांजपे ग्राह्य, परांजप्ये कर्णकडु म्हणून त्याज्य 
पाने २५८-२६२ 
ज्ञानप्रकाश १३२1१४ 


२ 


.-$) 


६ शालीय कीं शालेय ? ( खंडनपर ) 
बोधस्यूञ-- पूर्वपक्ष ( रा. पावशे, ज्ञानप्रकाश ) शाळीय शुद्ध, शाळेच 
चूक. खंडन-मिरा-मेरेच, तर्से शाला-शालेच ( अर्थ ' शाला-संबंधी ' ) 
मिरा-शब्द नद्यांदे गणांत पठित नसूनही तट्रणकार्य पावतो; म्हणून नयादि- 
चें आकृतिगणत्व. अर्थात्‌ शाळा-चा त्या गणांत अंतभोव. भाषेचे वळण: 
शाळेच याच रूपास अनुकूल पानें २६२-२६५ 
ज्ञानप्रकाश ४1१०1३० 


न. 


भाग ६ मराठी भाषा. 


१ मराठी भाषेचें शुद्धीकरण [ टीकात्मक | 
हो घसूघ-- भापा म्हणजे संकेत, त्रिविधसंप्रदायानुसरण, वर्णलेखनाची 
यादव. वथोच्चार ठळेसनभेद, लेसनांतीलळ उणीवा, परदेशी वस्तू 
व त्यांच्या संज्ञा, पर्यांचांचे बाहुल्य क्षेत्रविमागास पोषक, भाषा मृत व जीवन्त, 
पर्यायव्यवस्था, व्युत्पत्ति अनिश्चित, अश्व-आस्प, श्वेत-सफेद, शब्दूनिमति 
ग)छया'ज दुवाळें, ॥8छुटुणा वाघीण, (१०४९५१० सत्रप. नियतकालिकांचे 
कर्तव्य, पूर्वजांचा दाखला, संस्छतीकरण, 1)1811121-011 जामित्र (जायामित्र), 
पळ'& अहोरातच, शुद्धिभ्रम, धिक्कार, वेचाकरण 5. सत्य व वहिवाट, जपर्णे: 
व काळजी घेणें, प्रमाणांत व प्रमाणांवर, पद्कम निर्बांध, थद्दीकरणाच 
उपायचतुष्टव. पानें २६६-२८% 
केसरी-मे २६, जून २६1१५२५ 


२ मराठांतील शुद्धिभ्रम. 
बोधस्त्रत्र--पंडितेमन्य (> चुकीनें बुध्या युद्ध म्हरून बनविलेली ) रू्पे,. 
- अधकार वि" अंधःकार, यरित-चरित्, दुर-टुरमशहूर महशूर,लाजहोम-लज्जा- 
होम, रफ-रफार, वेचाकरण-वेय्याकरण, पुळेंग-पुलिंग, लागठेंच-ळलागळीच, 
फमिंटींत नेमणे-कमिटीवर नेमणें, लोण्याहून जास्त (!) मऊ, हस्तामळक- 
हातचा मळ, धातु व क्रिवापद्‌ इ० पाने २८२-२८८ 


महाराष्ट्रसाहत्वपत्रिका, आश्विन ५१ 


न 
टि 
व्य 


१७ 


३ मराठी व कानडी ( खंडनपर ), 
बोधस्तूत-- पूर्वपक्ष ( रा. वि. रा. शिंदे, ज्ञानमकाश ) ( क ) भृतविशे-- 
षणाचा मराठी प्रत्यय ल हा कानडी द-वरून आला असावा ( स ) मराठा? 
क्रियापदाचे लिंग कानर्डावरून आलें असावें. ( ग ) सत्तर-चें स्थानी अशिक्षित 
ळोकांचें म्हणणें 'तीन विसा अन्‌ दहा' हें कानडीचें अज्ञात अनुकरण असावें. 
खैडन (क ) जसा बंगालींत तसा मराठींतही संस्छृत त-प्रत्ययाचा ल 
झाला असावा. (ख ) जीं मराठी क्रिवापदें संस्छत ( ]॥॥ट]]९-)' 
उपाख्यातांवरून बनलीं आहेत तीं अ्थांतच सलिंग असणार; म्हणून त्यांच्याशी 
संवाद राखण्याकरितां इतरही क्रियापदे लिंगान्वित मानिळीं आहेत. (ग). 
कानडी कुणब्याप्रमाणे मराठ्यासहि दृह्मच बोटें ( जीं उळटरछुलट मोजल्याने 
वीस संख्या भरते ) असल्यानें विसाचें माप दोघांसही स्वाभाविक आहि. 
प्रासंगिक विचार एखाद्या स्थानाच्या बाजूस असलेल्या देशाच्या ठेवणी-- 
वरून तेथील दिशेची संज्ञा कधी-कधी प्रवृत्त होते 
पानें २८८-२५८ 
ज्ञानप्रकाश १६1१२२३ 


भाग ७ विविध 


१ कानाडोळा करणें 


बोधसूत्र--काण म्हणजे आंधळा. मनुष्याचा आंधळा डोळा जिकडे. 
वळलेला असतो तिकडलें तो कांहीच पाहूं शकत नाहीं, अर्थात्‌ तिकडे त्याचे 
इुलंक्ष्य होतें. तेव्हां कानाडोळा करणें (न पाहणें >) डुल€्व करणें. 
पान २११-२५२ 
महाराष्रसाहित्यपत्रिका, चेज ५२ 
२ तक्कं शक्कस्य दु्लमम्‌ ( चुकीचा अर्थ ) 
बोधसूत्ञ- गरीव टुदेंवी बाम्ह्णाचा परान्मभोजनांत॥ळ अनुभव. 
पान २९२-२९४*.. 
ज्ञानप्रकाश 


शट 


३ रामरक्षेविषयीं अधिक विज्ञान (माहिती ) 
-बोधस्रूत्र - स्तोत्रमंत्रांताल देवतेची विशेषणे साभिप्राच योजिलेलीं असतात. 
पानें २९४-२५५ 
मुमक्ु १९.२१४ 
४ ॥ए€१५५ 120010 (८०॥९॥९-चें नामांतर, अथवा 
श्री-परशृुराम-भाऊ-कॉलेज 
बोधखूब्--ज' "(सण शू-इ> रस्शफ्र-इ०/ई) श्री; 
--( उभयथा-रूपतः व अर्थतः ) 
सर परशुरामभाऊ केलिज  श्री-परथुराम-माऊ-केलिज. पानें २५५२९५ 
ज्ञानप्रकाश ६1६1२८. 
उ समाजाचे बाळपणचे अनुभव. ( पर्याय-परीक्षण ) 
बो धरसत्रूळा--करपिक्रण, नीर-जल-सलिल-सर्वतोमुख-उद्‌क-भुवन-पानीय 
--जीवन-अमृत,-हे पाण्याचे पर्चांच पानें २९७-३०० 
फए. ७. (१प्चकॉप्याश, 9-1$ 
६ स्कन्द बम्हचारी कीं गृहस्थ ? म्हणजेच 
स्कन्द्पत्नी देवसेना वास्तविक कीं लाक्षणिक ! 
1 बाधसूब-शंका-( रा. नी. शं. नवरे, ५1१०1५१ ) देवसेना ही स्कन्द 
“अम्ह्चारी असून त्याची पत्नी कशी 
ससाधान-मूर्तास अमृताची उपमा. कवीचे दर्शननेपुण्य. तीन पिते. 
वजप्रह्मरापासून पुत्नोत्पत्ति. मानीव पिता. वरापेक्षां वधू वयाने अधिक. 
*साक्षातपदाचें कार्य. निगमन. पाने 3३०१-३०३ 
ज्ञानप्रकाश ३०॥१०॥३१ 
७ हरिहरांचें ऐक्य 
_ बोधसूञ--हरि भिक्षुक झाल्यास ह्रभट, गृहस्थ बनल्यास हरिपंत. महा- 
देव व माधद दोन्ही नांवांचे विकार अविशेषतः महादेवभट व माधवराव असे 
*वृत्तीस अनुसरून होतात. पाने? ७३०३०४ 
महाराष्ट्रसाहित्यपत्रिका, आषाढ १८५२. 


बाग्विहार 


भांग १९. 


-7*१>० 


काव्याथचची. 
१. एका आर्येचा अर्थ, 


राधाबुधानुराचा साधा हा योग माधवाराधा, । 
भाक्तेसुधारस रांधा, ध्या; खंखयांनो कध्धी नव्हे बाघा ॥ 
या पद्याच्या अर्थाविषयीं आपल्या पत्रांत पृच्छा करण्यांत आली आहि. 
तेते उत्तर यथामाते येथ देता. र 
१ दाब्दांचे अथे-राधाऱ्वेशासी पोणणिमा. आराधरआराधना. 


२ सासान्य अथे-बुधवार व अनुराधा नक्षत्र यांनीं युक्त अशी वैशाखी 
पौरणिमा साधून त्वा दिवशीं विष्णूर्चे पूजन करा. या वेळी एकमेकींच्या 


सहकार्याने भजनांत यथेच्छ रंगून जा. यांतील भक्तीचा अतिरेक तुम्ह्यंस 


हितकरच होईल. | 

३ विठोष विचार-- बुधवारी अनुराधा नक्षत्र आल्याने अमृतसिद्रे योग 
घडतो. आरराध॑ या 'धातूवळन * आराधन, आरावत्ता असले शब्द व्हावे. 
प्रस्ततासारखा अ-प्रत्ययान्त शब्द परिचित दिसत नाहीं. तरी ' स्थितस्य 
गतिश्रविन्तनीय।' या न्यायाने बाधू धातूच्या बाथ या शब्दाच्या साम्यान 
आराध हा शब्द शुद्ध मानावा. एवढ्याने पूर्वार्धाचा अर्थ कोणासही आकलन 
होईल. ' कधीं बाधा होणार नाही' या नकारार्थी विधानावरून, या प्रसंगी 
बाधेची प्राति संभवते. कारण (निषेध प्रापिपूर्वकः) एखाद्या गोींचा संभव 


< 


असल्याशिंवाच तिच्या निषेधाचे प्रयोजन काय? तेव्हां येथें बाधा संभवते, 
ती कशानं ! अतिमात्र खाण्याने. सावयाचें काय? विष्णूस समर्पण करून 
त्याचा प्रसाद म्हणून स्वीकारळेळें भोज्य. येथें भोज्य कोणतें ९ सुधारस. 
प्रस्तुत प्रसंगीं ईश्वरास काय अर्पावयाचें आहे? भक्ति. यावरून असतें ठरते की 
भक्ति (म्हणजे आद्रातिशय ) देवास समर्थण करून, सुधारस हें पक्तान्न सर्वीनीं 
सेवावयाचे. जें अर्पावचाचें तेच प्रसाद म्हणून सेवण्यांत येणार. कारितां 
येथें भक्ति आणि झुवारस हीं एकच ठरतात. भक्ति ईश्वराचे ठिकाणीं आपण 
करितो व भजनाचा आनंद आस्वादितो. अर्थित आणि सेवित दोन्ही वस्तू 
एकच असणार. कारितां चेथें मजनानंद्‌ असा अर्थ भक्तीचा केळा पाहिजे. 
तदर्थ कार्यकारणांचें ऐक्य मानि पाहिजे. यावरून उत्तरार्धांचा अर्थ 
पुढीलप्रमाणें बसतो. 

इंश्वराविषयी ट्ढभक्ति मनांत आणा व भक्ति हेंच कोणी गोड पक्कान्न नेवेद्य 
म्हणून इंश्वरास अर्पा व भजनाचा आनंद हाच कोणी प्रसाद त्याचा आस्वाद 
घ्या. या भजनरसाचा आस्वाद तुम्हीं कितीही घेतला तरी त्यापासून तुमर्चे 
अकल्याण मुळींच होणार नाहीं. 

४8 अन्वय--ससयांनो, माधवाराधा राधाघुधानुराधा हा योग साधा. भक्ति- 
सुधारस रांधा. ( पत म्हणून तो) घ्या. कवी बाधा नव्हे. 

, पस्तुत पदाचे अर्थ इतरही लोकांकडून आळे आहित. परंतु 
त्यांत रा. मोडक यांचा अर्थ विशेष समर्पक आढळल्यानें तोच येथें दिला आहि. ] 
के. संपादक. 

0 १) 

२ मोरोपंत वाग्विशेष. * 

१ मथळ्याचा अर्थ--बहुधा प्रत्येक लेखकाच्या लेखांत अर्थ व्यक्त 
याच्या मिर कांही विशेष म्हणजे अनन्यसामान्य असा प्रकार असतो. 
अशा विशेषाचा बोध, इंग्रजीत त्या त्या लेखकाचे नांवापुर्ढे--1811 हा प्रत्यय 
त करिगत जसे २०ए३011511, 13300511. या प्रत्ययाच्या अर्थी 
मी येथें वाग्विशेष हा शब्द्‌ "11 ही शब्द योजिला आ आहि. तेव्हां प्रस्तुत लेखांत मोरोपंती 

* मोरोपंतांचे पुण्यातधोनिमित्त वापि समारंभात वाचला निव, 


२ 
भाषेची अशीं वळणें सांगण्यांत येतीळे की, जीं इतर कवींत किंवा प्रस्तुत 
भार्षेत प्रायः, आढळत नाहींत. 

२ कंसवाक्य-हा शब्द इंग्रजींतील 1>31'९11110515 या अर्थी वापंरिला आहें: 
यानें अशा वाक्याचा बोध होतो की, व्याकरणान्वचाने (म्हणजे 501)(8>'े द्वारां) 
जे पृढढे-मागे जोडिलेळें नसतें; वाक्‍्यार्थाविषयीं वक्त्याचे मनोगत किंवा 
अवांतर कांही माहिती त्याच वाक्यामध्ये सांगणे व तदद्टारां एक वाक्य 
वांचविणें, हा कंसवाक्‍्ययाजनेंत हेतु असतो. शा 1१५७, ॥07 ग्वा 
८४08 ८॥४ 7000700 0/ ८१४ ॥॥॥, एका] 11९0! १119'8 0एटा' ॥९ 108ए९&. 
येथें वक्राक्षर वाक्य कंसवाक्य आहे. तें पुढील व मागील भागापासून सुटे 
आहि. अशीं वार्क्ये संस्छतांतही मधून मधून आढळतात. सववीस परिचित 
असें उदाहरण म्हणजे-- 

अकारेष्यदसी पापम्‌-'आतिनिष्करुणेव सा ।! 
नाभविष्यमहं तत्र यादि तत्परिपन्थिनी ॥१॥ 
-र्‍ममालतीमाधवं 

या श्लोकांताळ ' अतिनिष्करुणेव सा! हें कंसवाक्य आहे; संस्छत पेडित तै 
तसें मानोत वा न मानोत; पण तें तसें स्वीकारल्याशिवाय अर्थ समर्पक लागत 
नाहीं, असें मला वाटतें. 


समेष्यासे च दारिस्त्वम-'मा स्म शोके मनः कुथाः । ' 
राज्येन तनयाभ्यां च सत्यमेतद्ववामे ते ॥ 
-ण्महाभारत 


> 


या पद्यांतीलळ “मा स्म शोके मनः रुथाः' हे कंसवाक्य मानिल्याशिवाय 
चाचा येथें प्रवेश समर्थित होत नाही. आणखीही उदाहरणें चांगल्या अभिजात 
अशा कविकृतींतन देतां येतील; पण दिलेल्या उदाहरणांवरून संस्छतांत कंस- 
वाक्याचे अस्तित्व वाचकांस पटेल असें वाटल्यानें येथेंच हात आसडतों 


तों ' दक्षिणायनीं वपु न त्यागावे बुंधे -असे कवण! 

सांगेल या बुधवराप्राति- ऐसें होय दिव्य-वावश्रवण ॥ 
प्रस्तुत आर्या पुढील प्रसंगींची आहे-अजुंनाचे बाणांनी विद्ध होऊन, भीष्म 
पृथ्वीवर पतन पावला असतांना, त्यानें तत्काळ प्राण सोडूं नयेत, ते उत्तरायणा- 


४ 


पर्यंत राखून ठेवावे, -ही गोष्ट त्याचे हितार्थ इष्ट होती. हें कवि सांगत आहे, 
प्रस्तुत आयत, “ इतक्यांत, 'दृक्षिणायनीं वपु न त्यागावें ऐसें दिव्यवाक्श्रवण 
होय,??-या गोष्टीबद्दळ-म्ह्णजे मनुष्यानें न सांगतां, ही गोष्ट देववा्णीसच कां 
सांगावी लागली ! याचे उत्तरादाखळ-कवीचा अभिप्राय चाच वाक्याचे पोटांत 
कवीनें प्रविष्ट केला आहे. सामान्य पंडिताने पंडितप्रवर असलेल्या भीष्मास 
ही गोष्ट शांगण्यानें त्याचा अपमान करण्यासारसे होईल; तेव्हां कोण पंडित 
युरढे होणार ? तेव्हां, ही आपत्ति पाहून देववाणीच ही गोष्ट करिती झाली. 
हा सर्व अभिप्राय कवीनें “असें या बुधवराप्रति कवण सांगेळ !' अशा कंस- 
वाक्‍्यानें व्यक्त केला आहे, “दुक्षिणायनी वपु न त्यागावें ”-_ऐसें दिव्य- 


_ वाकथ्रवण होय,-हा सरळ अर्थप्रवाह होय. याचे पोटांत बाह्य शब्द कंसवाक्‍्य- 


> 


ख्पानें घुसले आहेत. असें हें वाक्य कंसवाक्‍्य म्हणून न स्वीकारल्यास, प्रस्तुत 
ठिकाणी अर्थच लागत नाहीं. ४ 

३. शाब्द व आर्थ कथन---(1)1'2७व ॥वा'९०७ ०0118000101))- 
संस्कृतांतल्याप्रमाणें मराठींतही आर्थकथन प्राय: आढळत नाहीं. तरी पण 
मराठति असा एक प्रकार वारंवार आढळतो कीं, त्यांत चा दोन्ही प्रकारांचे 
मिथ्षण आढळते. मला, “मला, उद्या भेटा असे आपल्या. वडिलांस सांग. 
येथे कोणी गुंडोपंत मित्राचे उलाजवळ निरोप सांगत आहेत; अशाकरितां की, 
त्या मुळाचे बापान गुंडोपंतांस भेटावे. येथें निरोप सांगणाऱ्या मठास गंडोपंत 
माहीत असल्याने, प्रत्यक्ष निरोप सांगतांना मी-चे स्थानीं गुंडोपंत हा शब्द 
मुलगा घालील, अशी गुंडोपंतास सारी आहि. कोणास भेटावयाचें-हें 


सांगतांना, परत्यक्ष गुंडोवंत हा शब्द्‌ गुंडोपंताचे तोंडून निघणे हे लाघव व शालीनता 
यांस विरुद्ध असल्यानें मी या डी 


सर्वनामानेंच गुंडोपंत कार्य भागवीत आहे. 


सा रतीने येथ शाब्दकथनांत पुरुष-सर्थनामाच्या जागीं नामाचे कथन 
अभिम्ेत असतां, आर्थक 


ह थनांतल्याप्रमार्णे येथें पुरुषवाचक सर्वनाम प्रयुक्त 

क तास सस्नृतासारखें केथन हे केवळ शाब्द किंवा आर्थ यांपैकीं कोण- 
व्या 

रार टणाशानेपडतनाही तरा पण त बाहुल्यानें शाब्द्‌ ठरते, मात्र 

न्यांत र) क र 4 

र थाडसं शब्दांतर जरुर असतें. 
अशा प्रकारचे नामा 


चे स्थानीं पुरुषसर्वनामाच व 
गेरोपंतां ऊ माचा प्रयोग करण ब्दकथन 
मरोपंतांत. मधूनमधून करणारे शाब्द 


[ढळ (>) (4 
आढळते. नमुना म्हणून पुढील आर्या पहावी--- 


प 


हा स्रूतात्मज आधीं वदला कीं ' मी करीन अयेन्त ' ! 
आतां म्हणतो ' संगर न करीन मदन्त-कालपर्यंत ' ॥ 
ही आर्या भाष्मोक्त आहे. वेथें कणांचे भापणांतील करीन-चा कर्ता मी 
म्ह. नेहमीचे प्रथमपुरुषाचे उपयोगाप्रमाणं कर्ण आहे, तर मद्न्त-मधीळ मद्‌- 
याने भीष्म विवासित आहे. बोलणार कर्ण, पण त्याचे तोंडचा (मद >) मी 
हा शब्द दुसर्‍याचा-र्भाष्माचा-चोधक, असा येथें विपरीत प्रकार आढळतो- 
पण तो शिष्टाट्त असल्यानें अर्थात्‌ प्राद्यच आहि; फक्त तत्समर्थनाथ व्याकर- 
णांतील पुरुष-सर्वनामांचा उपयोग वेळीं कसा विळत करावा लागतो, याची 
व्याकरणांत नोंद केली पाहिजे. 


8. क्रियाविशेषणाचें साधस्थे--जे क्रियाविशेषण ठिंगविकार्य असेळ- 
अर्थात्‌ आकारान्त असेल-तें कोणाप्रमाणें चालणार ! याचें उत्तर -तें क्रियावा- 
चक शब्द म्हणजे क्रियापद, त्याप्रमाणे चालणार; जशे -- 

(१) मुलांनी ' चांगलें वागावे ' अशी वडिलांची इच्छा असते. ( भावे )- 

(२) गरुडानें ' जसा ' अमृतघट ' उचलिला,' तशीच फांदीही “ उच- 
ठिली. ' ( कमणी ). 

(3) ' जसा वर्ततो लोककल्याणकारी ' । ( अकर्मक कर्तरी ). 

(४) शेष जसा प्रथ्वी ' घरितो,' “तशी ' पृथ्वी प्राणी * धरिते '- 
( सकर्मक कतरी )- 

या वाक्यांत भावे प्रयोगांत क्रियापद्‌ नित्य न. लिं. असल्यानें, क्रियाविशेषण . 
तसेच आहि. कर्मणि प्रयोगांत क्रियापदाचे द्वारें ते कमांशी सधर्म आह, तर 
कर्वरि प्रयोगांत ते कर्त्यांशीं सधर्म आहि. पण कर्तरि प्रयोगांत कमगत विशेष 
प्राधान्यॅकरून सांगणें असेल तर क्रियाविशेषण कर्मगामी आढळतें. हें पुढील 
अंत्य उदाहरणावरून दिसून येईल. एवं वर्तमान मराठींत सकमॅकर कर्तरी 
प्रयोगांत क्रियाविशेषण कधीं कर्त्यांशीं तर कधी कर्मांशी सधर्म असते. 

(१) तो जसा ( क्रियावि० ) कुस्ती करतो, तसाच मलखांबही करतो, 

(२) तो चांगळी ( विशेषण ) कुस्ती करितो. 

(३) तो कुस्ती चांगळी ( क्रियावि० ) कारितो. 


द 


येथीळ अंतोक्त प्रकार सोडून दिल्यांस, क्रियेचे विशेषण क्रियाशब्दाशी' 
साधस्य॑ चाळगतें. हे मरस्तुत भाषासरणीस मान्य आहे, परंत मोरोपंतांत कधी 
कधी एतद्रिरु्ध प्रकार आढळतो 


(१) कर्णांवारि कर ठेवाने ' दिव शिव हर हर? असे म्हणे नर तो। 
माते, हा पुत्र रतो भजना, पारे म्हणसि तूं ' तसे? न रतो! ॥ 


(२) तू जाव डेवकीला भेटासे, 'तेसेंचि) भेट आतेळा । 
आम्हाडराने तचे अधिक; व्रत टाकुनि कोण कारेळ आ तेला ॥ 

या दान्हा काणी कर्तोर प्रयोग असून, कर्ता पुलिंग आहे; अर्थात्‌ वर 
दिसून आलेल्या नियमाप्रमाणे, तसा किंवा तेसा असें पंठिंगरूप उभयत्र 
पाहजे; पण त मारापतानी तर्स वापरिळें नाही, हे विचारणीय आहे पहिल्या 
उद्ाह्रणाताळ तर्स या रूपांतीलळ एकार कदाचित्‌ यमकाधीनतेमळें प्राप्त 
झाळा असल पण दुसऱ्या उदाहरणांत हेंही कारण विद्यमान नाहीं. सारांश- 
1क्रचावशापण ।क्रयापद्रूप।नरपेक्ष नपुसकलिंगांत मोरोपंतांनी योजिळें अस- 
ल्यास अथ क!रताना, जरूर तर त्याचं [ल॒गांतर कल्पाव, 

५. [वशाष्यावराषण-विपयेय--विशेषण लिंगविकार्य असल्यास, व 
पद्यात क्काःचकू तर्स नसल्यासहा, त्यानें सामान्यरूप धारण करावें, व विभक्तिग्रढ 
विशेष्यान कराव; या नियमाचा विपर्यच मोरोपतांत कधी कधी आढळतो 


कीं दु्दीने दूषूं पाहे ' श्रीनायका पववित्राशी ! 
यथ शूपणखा पाउच अशा लक&्मारमण रामचद्रास भ्रष्ट करू पदात हता 
हा गाष्ट वण्य आहे. यांत पावत ॥वशंषण व श्रांनायक हू विशेष्य आह; 
पण पद्यरचनासाकय|थ मारापतार्ना हत्या शब्दांचे ना रूपावेकारदृष्ट्या 
विपर्यस्त केळें आहे 
६. ती-प्रत्ययान्त स्त्रीलिंगी एकवचनी क्रियापद 
मग गुणवंताचा हा सदाधिद्षेपी भवतेती बुद्धी । 
इत्याद ठिकाणा आपण ज्थ 'प्रवतते' असे म्हणं, तेथें म!रापत प्रवतती 
म्हणतात. गुणवंताची बुद्धि हा कर्ता असल्यानें तदनुगामी प्रवतती हेरूप एकवचनी 
आहेहे उघड आहि. तो करी, ते कारता इत्याद ठिकाणीं आढळणारें जन्या 
मराठ[ताळ करिती हँ रूपही प्रासेद्चच आ कावेतत वारंवार आढळतें, मात्र 


अर्स 
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हें तिन्ही लिंगांस सामान्य असून अनेकवचनी असतें. चामुळें असें होतें कां 
* नदी वाहती ' ( मोरोपंती ) व “नद्या वाहती ( पुराणकालीन )-अशा 
ठिकाणीं स्त्रीलिंगाचे दोन्ही वचनांत वाहती हेंच रूप आढळतें; त्यामुळे, वाचक 
वारंवार घोटाळ्यांत पडतात. करितां त्यांनीं हें लक्ष्यांत वागवावें की, वाहती हें 
रूप कधीं कधीं वाहते वाचे तोडीचे असतें. नदी वाहते असा आधुनिक 
सर्वमान्य प्रयोगही मोरोपंतांत आहेच. 

७. तां-प्रत्ययान्त धातुसाधित अव्यय--'येतां जातां हरिनाम घ्यावे 
इत्यादि वाक्यांत तां-अव्यय वर्तमान किंवा सहचारी काळ सुचविते. “ दश 
रथानें रामास राज्य दिळें तर, तूं सवतीची बटीक होशील ” यांतील क्रिया- 
'विशेषण-वाक्याचें रूपांतर, आधुनिक मराठींत “ दशरथानें रामास राज्य दिलें 
असतां ( किंवा दिल्यास ) ” अशा वाक्‍्यांशानें करितां वेईल. येथें दा धातूचे 
पर्णवर्तैमानकाळीन धातुसाधित आहे. परंतु मोरोपंत अशा ठिकाणी वारंवार 
शुद्ध-वर्तमानसाधितच, तृतीयान्त कर्त्यासह, योजितात. वरील वाक्‍्यार्थ मोरो- 
पंतांनीं व्यक केला आहे, तो असा-- 

होदिाल 'विपक्ष दासी, ' देतां ' रासासे राज्यभर 'तातें' । 
यावरून उघड होतें की, कर्मणि पूर्णवर्तमानसाधिताचे जागीं मोरोपंत कर्तरि 
शुद्ध-वर्तमानसाधित योजितात. अर्थात्‌ अशा ठिकाणीं अर्थ करितांना वथापेक्ष 
कमीणे पर्णवर्तमानसाधित आधु'नेक मराठीचे दृष्टीने कल्पिळें पाहिजे. तात 
राज्यभर देतां म्हणजे ताताने राज्यभर दला असतां, ज्यावरून “देतांन्नदेला 
असतां” असें सर्माकरण सिंड्ू हात. 

८. वे प्रत्ययारत धातुसाधित---सांगावयाचे होतें याचे जागीं दिविंगत 
रा. रा. भागवतांचे लेखांत ' सांगावें होतें ' असे प्रयोग वारंवार ट्ग्गोचर होतात. 
असा प्रयोग मोरोपंतांतही क्वचित्‌ आढळतो; जसे--- 

'झांगावें होतें त्वां कीं साधूंचा धरून संग रहा । 


सारांश, अशा ठिकाणीं अर्थ करितांना सांगावं होतेंससांगावयाचें होतें 
९. णार-प्रत्ययान्त धातुसाधिद--' देतो तो' देणार किंवा देणारा 


भडका 


अशा दोन्ही रूपांनीं ओळाखेला जातो; मात्र विभक्तिप्रत्यय लगून रूपं होतात 
तीं आधिक्यानें देणारा याचींच होतात. त्यामुळें देणारानं इत्यादि रूपें 
कानास जरा चमत्कारिक भासतात. मोरोपंतांत अशीं रूपं-आकारांत सामान्य 
रुप धारण करणारी-नैकशः आढळतात. 


> 


युक्ताचे ' मरणाराला ? हितपरिणासहि न सोसते काढा । 

: मारणाराचा हात धरतां चेतो, पण बोलणारार्चे तोंड धरितां येत नाहीं ' व 
चेथल्यासारखे प्रयोग प्रचारांतही संभवनीय आहेत. सारांश मोरोपंत वाचतांना 
देणाराळा इत्यादि रूप देणाऱ्याला इत्यादिकांच्या इतकींच शुद्ध समजावी. 

१०. अध्याहा र--संबंधी आणि संबद्ध अशा शब्दद्रंद्रापेकीं मोरोपंत कधी 
एकाचा तर कधीं दुसर्‍याचा अध्याहार करितात, जसे--- 


(१) सत्पुत्रांनी भवनीं, सुरतरुंनी न सुख नंदनवन! तें । 
(२) भीमा भो कोरव-बल बह, जसे पाप रासनासरस्ता । 
येथ प्रथम पंक्तीत “जे ' अब्याहृत आहे, तर ट्रितीय पंक्तींत तैसे हें 


अध्याहृत आहे. साराश-मारांपतांमध्ये अर्थनिर्वाहा्करितां संबंधी व संबद्ध 
अशा शाब्दातून यथापक्ष अन्यतर शब्दाची भरती कधी कधी करावी लागते. 


११. शब्दविशोष-(१ ) आढि--या शब्दाचा अर्थ मराठीला प्रायः 
एकच. माहात आह, व तो पाहेला ह्य होय; जस-इंद्रादि देव म्हणजे ते 
दव का, ज्यात इंद्र पहिला आहे, इंद्र इत्यादि देव, इंद्र वगैरे देव 
आतां, जेथ पाहळा आहे. तेथें इतरही असलेच पाहिजेत; निदान 
डुसरा तरा असणारच; एरव्ह्य पहिळा या अर्थाचा निर्वाहच हेणें नाहीं. यामळे 
आपद-शब्दान्त समास नित्य अनेकवचनी असणें आवश्यक ठरते, पण ते 
एकवचनाहा आढळतात. त्यांची संगति पाहिला या अर्थानें लागत नाही. 
रामाद म्हणजे असं दोन किंवा अधिक पुरुष कीं ज्यांत राम आरंभी कथिला; 
जातो; अर्थात्‌ त्याच्यामागन कोणी तरी येणारच. यामुळें रामादि व्यक्ति 
एकाधिक ठरत असल्याने, रामादि- एकवचन शक्‍यच नाहीं. करितां असे 
समास एकवचनी आढळल्यास त्यांमध्ये आदि-चे अ्थातर अपरिहार्य आहे 

सस्रृतांत आदि-चा अर्थ प्रकार असाही दिला आहि. प्रकार ,म्हणजे 


नमुना. घटामाघ हा समास शाकपाथिवादि आहे, म्हणजे शाकपार्थिवाचेः 
कैतावर बनला आहे. शाकपार्थिव हा अशा समासाचा ' नमना ' होय 


भव बुडवा म्हणुनिच तव भजनी सनकादि जाणता रमला । 


सनकादि जाणता चाचा अर्थ सनकासारखा ज्ञाता, सनक आहे आदि 
म्हणजे उपमान ज्यांच असा पंडित. 


र 


(२) आपण विरुद्ध आम्ही-पांडव रुष्णास बोलतांना केवळ स्वतः-. 
वद्वळ ' आम्ही म्हणतील; पण रुष्णाला आपल्यांत अंतभूत करणें अस 
ल्यास आपण म्हणतील; जसे-- 


[१] हे रुष्णा, आम्ही सर्वथा तुजे आश्रित आहों 


[२] हे रुष्णा, आपण (सआम्ही व तं) भीष्माकडे जाऊं. आस्हीन 
वक्ता-सहकारी, आपण-वक्ता-श्रोता-हा भेद काकणांत, विशेषकरून कुलाबा 
जिल्ह्यांत पाळितात. पुणेंम्रांती तो नियमाने पाळिला जात नाही; तर कोल्हा- 
परचे बाजस-जिकडे मोरोपंतांनी बरेंच आयुष्य घालविळें तिकडे-हा भेद 
मळी ज्ञातच नाहीं; यामुळें कोकणांतीळ मनुष्यास मोरोपंतरुत आम्ही-चा 
प्रयोग वारंवार बुचकळ्यांत पाडितो. कोल्हापुरी शिक्षक दुसर्‍या 
सहाशेक्षकास म्हणेल 

८ आमच्या शाळेला उद्यां खुटी आहे. ' हाच अभिप्राय कोंकणांतील शिक्षक 
५ आपल्या शाळेला उद्यां खटी आहे ' अशा रूपसान व्यक्त कराल 

यावर कोणी असा उपन्यास करीळ कीं, ' आपण ' व आम्ही यांत भेद 
मानच नये; दोन्ही शब्द अविशषतः सारखेच वापरावे; कारण कांहीं प्रदेशांत 
वरील भेद्‌ पाळीत नाहींत. चास उत्तर-जर भेद कांहीं प्रदेशांत पाळला जातो 
व भेददर्शनानें भाषेतील शब्दास नियतार्थता व तद्द्रारां सूक्ष्मबांधकता माप्त 
होते, तर असे मेद काढून टाकण्यापेक्षा, ते विस्तारण्याकडेच जास्त लक्ष्य 
देणं इष्ट आहे. असो "पस्चताध्येद सार दृष्टीआड केलेला 
आढळतो; तरी अशा ठिकाणी आम्हीं याचे जागा चथापेक्ष ' आपण हा 
शब्द योजून अर्थ करावा. 

संत्र पुसाया ' आम्ही ' साजण जाऊं, चळा, उठा राया । 

या अर्धांत धर्म रुषण्णास “राया अस संबादून म्हणत आहे कीं 
५ आपण सहाजण (२ 9 कृष्ण -- ५ पांडव ) भोष्मास मसलत विचारणेस 
जाऊं. येथें प्रथम पुरुषांत श्रोत्याचा अतमाव इट असल्यामुळे, आपण हे सर्वनाम 
उचित दिसते; पण येथ मोरोपतांनीं ' आम्ही ' हच प्रयाजळे आहे. 
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तावत्काकल वरसान्यापय दिवसान्वनान्तरे निवसन 
यारवान्मलदलिमालः कोवि रसालः ससुलुलसाति॥ १॥ 
चा ( (01101९5 ) मिश्र वाक्‍्यांतील क्रियाविशेषण वाक्यांत न * प्रविष्ट 
करून सुद्धां मूलाथं काचम राखितां चेतो; मात्र ' यावत्‌ ' याचें अर्थातर करावें 
“लागतें; म्हृणजे अशा वाक्यांत न-चा भावाभाव एका रृष्टीनें उपेक्षणीय ठरतो 
र्‍यावतू-सारखाच कांहींसा प्रकार मोरोपंतांत ही-संबंधाने आढळतो 


जाला समहन्दनयन, आहेपतिनयने 1ह॒ षकता हिवा । 
गमला रामला, न मला, सर्वास ' हि! दव दवांत पेटोन। 
पूवाक्त वाक्याचा अभिप्राय-' इंद्राचे आणि शेषाचे डोळे निवाले.' उत्तरोक्त 
वाक्याचा अमिप्राच-' मळा आणि इतर सर्वीना तो विज्तळेल्या वणव्यासारखा 
भासला ' समुच्य हा अर्थ पूर्वच हि यानें व उत्तरञ् न...॥हि वाने दर्शाविळा 
आहे. अथ-वेशदय्याकरेतां प्रस्तुतांतीळ ट्रितीय ठिकाणीं, ' न केवळ... हि ' अशी 
चाजना असावा; अर्श मोरोपंतांत प्राय; मिळत नाही. त्यामुळें न-नें सहित वा 
राहत ह्-चा अर्थ समुच्य असा अनेकशः सांपडतो. पढे ही योजिलळें असल्यास 
मागाल न-चे पुढ केवळ या शब्दाचा अध्याहार मानावा ठागतो; नरन केवळ. 
अशा ठिकाणचे समीकरण मोरोपेत वाचतांना लक्षणीय आहे. तदभावीं 
॥वेवाक्षत समुचयाचे जागीं निषेधच प्राप्त संभवायाचा 


(४ ) मानवणेंं व भान्य-- 
मानवली न खुरलता, टुर्गाहि विंजय-धनुष्य-वल्कीळा । 


( रमाबाईला ) हवा मानवळी, याचा आधुनिक मराठींत अर्थ हवा गुणावह 
झाली व पसंत पडली; ज्यावरून मानवणें म्हणजे इष्ट वाटणें हा वर्तमानकालीन 
अर्थ ठरतो; परंतु वरील आर्याधांत “ मानवली ' याचा अर्थ पसंत करिती 
झाठा, मान डोळविती झाली असा आहे; म्हणजे मानवणेंसप्रशंसा करणें. या 
डन अथात. विरोध आहे; मानवर्णे-चा कर्ता आधुनिक मराठीत इष्ट वस्तु 
'्षेतो, तर तो मोरोपंतांत पसंत करणारी व्याक्ते असतो. 
न्स की शिवी 


आम्रत्रक्ष फुलेपर्यंत 
तभार्गी काढ, यावत्‌ 
पर्येत > फुलेपर्येत. 


हृ कोकला, ज्यावर भुंग्यांचे थे जमत आ त असा एखादा 
नद्राहेत असे ( आपले ) दिवस अरण्याच्या ( अगदीं गाढ ) अर 
सषठह्वसाते > फुलेपर्यंत. यावच्न सधुद्भसाते र जोपरयेत फुलल! नाही तो| 
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मानवरणे याच धातशीं सगोच असलेला मान्य हा शब्दही उपयोगाचे संवं- 
घांत अवधारणीय आहि. आधुनिक मराठींत तो कमंणि असतो, तर मोरोपंतांत 
तो कमीणि वा कर्तरि असतो; म्हणजे मान्व > (१ ) प्रशंसेचा विषय, किंवा 
९२ ) प्रशंसा करणारा, स्वीकारणारा. 
अ्याळे म्हणेल, 'मान्य' न अवसानाला कुलीन होतात! 
पूर्वीगत तूं जसा, तेसा सज पूवेदृष्ट हा माज्य ! 
येथें पर्व मान्य याचा अथ * पतकरण|रे ! असा कतृपर आहे, तर उत्त- 
रत्न तो पसंत असा कर्मपर आहि 
(५) सख-संस्छतांतील निवमाप्रमाणें तत्पुरुषान्ती सखि-चें रूपांतर सख 
असें होतें. मराठींत सखि हा शब्द प्रायः सर्वचच सखा या. ( त्याचे प्रथमेक- 
वचनाचे ) रूपानें प्रवृत्त होतो. त्यामुळें प्रस्तुत शब्दाचे सामान्यरूप, सस या 
मळावरून सखा असें व सखा या मुळावरून सख्या असें होते. चांतील पहिले 
रूप मोरोपंतांत वारंवार सांपडतें; यावर वाचक बहुधा ठेचाळतात 


ते व्यसन तिचें रोदन तच्छवद्युरसखा जटायुलळा कळवी । 
सासऱ्याचा मित्र म्हणजे श्वशुरसख तेव्हां सासऱ्याचे मित्राला म्हणजे 
ऱ्वशुरसखा. ' केशव केशवा (ला) या धतीवर श्वशुरससा हें. सामान्यरूप 
( चतुर्थ्यथंक ) नियमप्रापच आहे. कारतां अशा ख्पास कोणा अभ्यासकाने 
नित्य प्रथमान्तच मानण्याचे कारण नाह 
(६) सह हा शब्द शेब्दुचांगा अव्यय गणिळा जातो; तसाच तो बहुधा 
करणांत व भाषत आढळतोही; पण मोरोपंतांत बऱ्याच ठिकाणी त्याचा 
ठपयोग समासाचें उत्तरपद म्हणून कळा जात, 
जातां पुरास, यावं सामोरे ' भरतसह * अनीकांहीं । 
या ठिकाणी संस्ळतांत सहभरत किवा सभरत-असा प्रयोग होईल: सामान्य 
मराठींत भरतासह असा होईल. भरत-सह चा प्रयांगात सह : सामान्यरूपो- 
त्तर नसल्याने, ते शब्दयोगी अव्यच होत नाह; ते पवैपद'नसल्यान येथें 
हत्चीहि समासही नाही. मग भरतसह या रूपाचा सगात कशी लागणार! वृक्षो- 
परि या रूपाचे धर्वीवर, तो तत्पुरुष समास मानिला पाहजे. त्यांत सह द 
तृतीया अनुरुट कार तेव्हां हा तृतीया तत्पुरुष समास होय. किंवा शब्दयोगी 
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अब्ययापूर्वी सामान्यरूप वापरिळें नाह, मुळरूपच ठेविळें आहे, असें येथें 
मानावे. 

(७) स्तव-- 

उघडी पहावया ' स्तव, ? जाणो, लज स्तव ' प्रभा नुघडी । 

स्तव या शब्दाचा अर्थ हल्लीं सामान्यतः कारेतां असा होतो. अर्थात्‌ 
तो शब्द उद्देश्यार्थी शब्दापुढें लावण्यांत येतो. लज्जेस्तव याचा अर्थ या धतीवर 
* लज्जेसाठी ' असा होईल, ' लज्जेमुळें ' असा होणार नाहीं. प्रस्तुत आर्यार्धीतः 
स्तव हा शब्द या दोन्ही अर्थी योजिलेला आहे; तो उद्पेश्य व कारण या 
दोहोंच्या वाचक शब्दास टथकू लावण्यांत आळा आहे. आतां या दोहोंचा 
समावेश हेतु या शब्दांत होत असल्यानें, असें म्हणतां येईल कीं, मोरोपंता- 
मध्यें स्तव हा शब्द हेतुचोधकापुढें जोडण्यांत येतो; तो हेतु पुरोगामी (कारण- 
रूप ) असो वा अनुगामी ( ऱ्उद्गेश्यरूप ) असो. 

इंग्रजी भाषेतही उद्देश्याला लागणारे शब्दयोगी 
लावण्यांत येतें; जसे--(१ ) १८ इट]00] 18 
४8९७101 (२) /०7 (1९ ०पा--॥लवार 0£ 1 

येथें 101 पूर्वञ उद्देश्ववाचकाला, तर्‌ 
सारांश स्तव-( 9 ) करितां (२ ) मुळें. 

(८) स्व--हा शब्द सामान्यत: ाक्यगत कत्यांचा बोध करितो; जसें 


स्व ' बलक्षय पाहुनि दोण करी क्षत्रियान्त भार्गवसा । 
येथें द्रोणानें द्वोणाच्या सेन्याचा क्षय पाहिला. स्वबलक्षय या शब्दाचा 
पुरोगामीसंबंध ' पाहणें ' या क्रियेकडे आहे. पाहणे-चा कर्ता द्रोण आहि; 
नाच बोव “स्व ह शब्द येथें करीत आहे. अशा रीतीनें पुरः-संनिक्रप्ट 
कियेचा कर्ता स्व-नें दार्शत होतो-असा नियम दिसतो. 

पण मोरोपंतांत एतदन्य प्रकारांनी : स्थ ' वोजिळेळा दिसतो. 

(क) बोले असें, हरी जो 'स्व' पद्‌ स्मरतांचि आझु पतनातें । 

लद व्हावा. पण थे ऱ्ते णे व्हे 

तर त्याचे पलीकर्डाल हरणे या य क कता तते 


अब्यच कधीं कधीं कारणाळा 
९०९१ 70" 8 ॥[५ 
9०९. 

> ट२*२* > 


उत्तरघ कारणबोधकाला लाविळें आहे 
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क्त! दार्शत होतो. म्हणजे अस 
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ठरतें की, स्व-नें पुरः-सानरुष्च नव्हे, तर कधीं कधीं विप्ररृष्ट क्रियेचाही कर्ता 
बोधित होतो. 
(ख) यावत्‌ 'स्व-कथा तावज्जीव' असा पावला रुवर दास। 
जोपर्यंत ' मार्झी ' कथा लोकांत आहे तोपरचेत त॑ जगशील ' असा रामानें 
मारुतीस वर दिला. येथें ' स्वकथाची ' संसृष्ट क्रिया राहणें किंवा जगणें ही 
आहे. पण स्व हा शब्द्‌ येथें तिच्या-कर्त्यांचा मारुतीचा बोध कर्रात नसून, 
तो वक्‍्त्याचा-रामाचा-बोध करीत आहे. सारांश-' स्व' हा शब्द कधी कधीं 
वक्तू्बोधक असतो. 
भेटे २6 
(ग)--.भेटे द॒योधना असेव्याही । 


(_१-) ३ 


कीं तो स्वसुता ' स्व ' सुता देउनियां जाहला असे व्याही ॥ 
येथें डुर्योधनाने आपली मुलगी आपल्या (कृष्णाच्या ) मुलास दिली 
असल्यानें, रुष्ण त्यास भेटला, असा अर्थ आहे. या वाक्यांत एकाच करियेशी 
संसृष्ट असलेला स्व हा शब्द भिन्नभिन्न व्यक्ति दर्शवीत आहे. पैकी दुर्योधनाचा 
बोध-तो त्या क्रियेचा कर्ता असल्यानें-योग्यच आहे; पण रुष्णाचा बोध दुरुपपाद्य 
आहि. रृष्णकर्तक क्रिया भेटणे; ही स्वखुता या पदाशीं केवळ यथाकथंचित्‌ 
संसृष्ट आहे. यावरून असें दिसते की, मोरोपंतांत स्व हा शब्द संनिरृष्ट वा 
विप्रकृष्ट त्याचा, वक्‍त्याचा, किंवा यथाकथं।चेतू-संसृषट अशा क्रियेच्या कर्ल्यांचा, 
बोध करितो 
(९) ही-हा शब्द समुचय सुचवितो,-मग तो समुच्चय संभव किंवा 
अपेक्षा यांचे विरुद्ध असो. वा नसो; जसें-- 
राम व लक्ष्मणही वनास गेला 
येथें रामानें वनास जाणें हे द्शरथाज्ञेवरून संभवनीय होतें; पण लक्ष्मणा्चे 
गमन संभवाभावी घडलें. तेव्हां येथें रामाचे गमनांत लक्ष्मणाचे गमनाची भर 
संभवाचे विरुद्ध पडली आहि. 
ऊन, उष्ण असूनही, हिंवाळ्यांत माणसास भाजीत नाहीं. येथे 
ही विरोध खचविते, थंड असतांना न भाजणे, यांत उष्ण असतांना 
न भाजणे ही भर पडली आहि. विरोध तर येथें आहेच, “ तो मटक 
व स्कूल फायनटूहा पास झाला या वाक्यांत मुलगा हुषार असल्यास, केवळ 
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समुच्चय किंवा समावेशा सूचित होतो. अशा रीतीर्ने चिविध समच्चय शुद्ध 
असंभवगर्भ व विरोधगर्भ ही-चे प्रयोगावरून सूचित होतात. 

या ही-चे विरुद्ध उपचोग च-चा प्रायः हातो. अन्वव्यावृत्ते-असंभव-व विरोध 
यांनीं युक्त व| अयुक्त-च-नें सूचित होते. पण मोरोपतांत कधीं कधी च ही 
यांचे उपयोग परस्परांचे अर्थाने केळेळे आढळतात,-म्हणजे प्रचाराचे बरोबर 
विरुद्ध त्यांचे प्रयोग होतात; जसें-- 


(/०>> 


देव म्हणे ' बहु आला वृद्धाहुनि जिष्णुचा हि राग मला । 

येथें दोघांत जास्त राग वेण तर, तो स्वपक्षीय अर्जनाहन परपक्षीय 
भीष्माचा यावा; पण आला आहे अजुंनाचा; ह विरोध, व क्रोधाविक्याचे 
विषयांतून भीष्माची व्यावृत्ति, अशा दोन गोष्टी येथें विवक्षित आहेत 
अर्थात्‌ या दोन गोष्टींचा बोध करणें हा च-चा विषय आहि. करितां ' जिष्ण- 
चाचे असा प्रयाग येथे हवा; पण तो जिष्णुचाहि असा आहे. यांतील 
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च-स्थानी हि यमकासाठीही आलेला नाहीं. कारण वरील अधा'चा अत 
* .....-तरणिसा गमला 
असा असल्याने, चि-चे जागीं हि ठेविल्याने, यमकाचा परिपोष अधिक 
मुळीच होत नाही. सारांश-च-चे जागी मोरोपंतांत हि-चा प्रयोग कधी कधी 


आढळतो; याचे उलटही प्रकार-म्हणजे हि-चे स्थानीं च- 
योजितात; जर्स--- 


द्यावें शीलचि, द्यावे केवल व्हाया न घात वसु तातें । 
येथे, लोकांत मुलास धन ठेवून देणें हे कमप्रातत मानितात, चा गोष्टींत शीलाची 
भर घालावी असा अर्थ विवक्षित असल्यानें, शीलिहि अशी पद-योजना इष्ट 
ठरते; पण तशी ती येथ नाही. सारांश--मोरोपंतांत चि व हि यांचे अर्थ कधी 
कधी यथापेक्ष, प्रचारट्ष्टाहन विपरीत करावे लागतात 
(१०) हो-- 


, युद्धांत पांच-पांडव-पारेमव हो मत्करं असंच वदे। ( होवो ) 
(ख) हो मशकमक्षिकाहर, गरुडा नाशी असे नस चवर (होईनाका) 
(ग) जातिकडे काय! युणें तू बहुमत रातमखा; न वानर 'हो!(आहेस) 
(घ) पाझुपताद्यस्त्रांचा लाभ स्वगी वरासनाचा 'होः (ज्ञाला ) 


मोरोपंत क्कचित्‌ 
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(इ) त्यजितां उटज, म्हणे वनदेवी 'हो? (अह्लो) 
(च) जानकीस रक्षा 'हो' (बरे) 


असे हो-चे सहा अर्थ मोरोपंतांत सांपडतात. 

(११) यमक--'अति सर्वज्ञ वर्जवेत' या म्हणीची सत्यता मोरोपंतांच्या 
यमकम्रियतेंत चांगलीच निदर्शित होते. यमक साधण्याकरितां अथवा त्याचा 
विस्तार साधण्याकारेतां-अनेकविध अतिक्रम त्यांचे हातून होतात, जणं 
काय यमकाचे बाबतींत, त्यांनीं वाग्देवापासून * चार खून माफ! अशी 
सवळतच मिळविळी आहे. नीति, व्याकरण, अलंकार, औचिती इत्यादि गोष्टींकडे, 
यमकाचे नादांत मोरोपंत वारंवार दुलंक्ष्य करितात. 

१ श्रीकष्णपरमात्म्यास-ज्यास शेंकडों नव्हे हजारो ठिकाणीं मोरोपंत 
परब्रह्म म्हणून उल्लेसितात-' रिनळ ' असेंही म्हणण्यास ते कचरले नाहीत. 
“ [8111078101 (0 88४. ९ 1125” वार्वेचित्र्याभिरुचीमुळें जसे 
वाग्दोष विद्ठानांचे हातून प्रसंगी होतात, तसेच यमकामिलापपारवश्यामुळें 
मोरोपंतांचे हातून घडतात. 

२ ' येकोपा, आजवळ ' इत्यादि रूपें कमाने एकोपा, आजोळ यांचे जागीं 
योज़ून अथुद्र भाषेचा दोष ते पत्करितात. 

बाप याचे जागीं “बा ' हें रूप योजून ते ग्राम्य शब्दप्रयोगाचा दोष स्वीका- 
रतात. अशा अनेक प्रकारांनी भाषाशाखाचे उल्लंघन, त्यांचे हातून, घडतें. 

३ धांवाने पाय धारितां: आशीःसूक्ते 'सुखे' वदे, हाते । 

स्प माथां, महुरु निववाया दे सुखंव देहातें॥ 

येथें यमकविस्ताराकारितां पूर्वार्धात मुखं-चे ठिकाणीं सुखें योजिलेलें 
दिसतें. मुसें वदे, हातें स्पर्शे--अशी रम्यबंध कल्पना येथें साधली असती; पण. 
यमकपक्षपातापुढें कल्पनासोंदर्याचा बळी दिलेला येथें प्रतीत होतो! ( येथें. 
खुखेंव > आलिंगन ) 

बुड तिल बाहुबळमदें भट या रत्नाकरांत हातकाटी। 
येथें योद्टे वुडन जाण्याला सागराचे गंभीरत्व, दुस्तरत्व, इत्यादि रोद्रगुण 
विवक्षित असल्यानें, श्रीमत्त्वययोतक ' रत्नाकर ' हा शब्द येथें अगदीच 
अप्रयाजक ठरतो; येथें ' मकरालय़ ' यासारखा र्भाणत्वसूचक शब्द इष्ट आहे. 


पण केवळ- 


शद 
...चित्ती यत्ना, करांत हतकोटी । 
या पूर्वार्धाशीं दीचे यमक सोंधण्यासाठीं अनुंचित शब्दाची निवड येथें 
-झाळेली दिसते. 
8 पद्य हे लिहिळेळें डोळ्यांनी पाहण्याकरितां नसून, गाइळेळें कानांनी 
छरेकण्याकारेतां आहे; पण हा विचार सोडून, मोरोपंत वारंवार अक्षरांच्या मिथ्या 
आकारसाम्यावर विसंत्रन, यमक सिद्ध मानितात. 


** 


,..महाक'थे' ' बाने ' । याशीं यमक... अतितेळपाक ' थेंबाने! । 
असें साधिळें आहे. पण हें यमक कर्णास कसें संपणार! दोन्ही ठिकाणीं 
थें-चा उच्चार एकविध नाहीं. पूवर केवळ अनुनालिक स्वर थे-मध्यें 
आहे, तर उत्तरत्न थे-पुढें अनुस्वार आहे. बद॒रुपया व खणखणीत रुपया 
यांचे किमतीत व्यवहारांत [जेतकें अंतर आहे, तितकेच या दोहोंचे उच्चा- 
रांत आहे. करितां या दोहोंचे यमक सद्दृदय-म्राह्म कधींच होणें नाही. 
अशीच गोष्ट सत्य व मिथ्या संबोगाचे संबंधांत आहि 
---रविभ्रभा ' वात्या ' ।...कविप्रभा 'वात्या !। 
येथें वात्या-मध्यें पूर्व सत्यसंयोग आहे, तर उत्तरत्र केवळ भासमान संयोग 
आहे. कवितेचा अर्थ लावण्यांत व शकुंतलेचे लावण्यांत येथील 'लावण्यांत' 
चा सारख्याच लिहिलेल्या रूपट्ट्यांत उच्चाराचे दृष्टीनें भेद आहे. अर्थात्‌ ही 
रूपें मिथः चमकोपयुक्त नाहींत. अशीच स्थिति ( वातानां समूह ) वात्या व 
र प्रभा ) वा त्या, या अक्षरट्टयाची आहे. पूर्व वा साघात आहे, तर उत्तर 
तो निराघात आहे. सारांश, सत्यमिथ्यासंयोगाचें यमक डुर्घट आहे. 
असाच प्रकार तालव्य व दुंत्यताळव्य च-वर्गासंबंधानें आढळतो. 
------इंतरा झ्युघिता पदार्थ हा ' चारा '। 
साचा रामचि समरी जो तो मठत्स पार्थ पाचारा॥ 
येथे * चारा ' या ब्यक्षराचें यमक दृष्टीला पटळे, तरी तें भ्रांतच आहि, 
त्ते श्रतीला मुळींच संमत नाही. यमक-जें श्रुतिपूत असावें तें केवळ दूत 
साधून समाधान मानितांना मोरोपंत. वारंवार आढळतात. करितां ही गोष्ट 
हातात 
* एरवी अनेक ठिकाणीं अर्थ लागणार नाहीं. 
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उत्तराधात “पाचारा ' याचा उच्चार वरील चारा याशीं सरूप करूं गेल्यास, 
तसा शब्दूच मराठींत नसल्यानें, कांहींच अर्थनिष्पत्ति होणार नाहीं. 

अशा रीतीनें यमकाचे संबंधांत जरी मोरोपंतांचे परमाद्‌ आढळतात, तरी ते 
त्यांच्या काव्याचे गुणोदर्धापुर्ध केवळ खससशीसारखे टुर्लश्वच आहेत. ते येथें 
सांगितले ते दोषदर्शनार्थ म्हणून नव्हे, तर त्यांचे अभावीं कवीचा गुणोदाथे जितका 
रम्यतर दिसळा असता, तितका तो वर्तमानस्थितींत दिसत नाहीं हं सांगण्या- 
करितां; चंदनाचे वर्णनांत, त्यास फूळ नाही हें विधान तत्सोभाग्यविलोपि होत 
नाहीं, तर तें केवळ फुलामुळें संभवणारा चंदनोत्कप तद्भावीं सिद्ध होत नाही, 
एतद्विषयक मनाच्या हळहळीचेच केवळ द्योतक होय. पुष्पाभाव हे तोट्यार्चे 
कलम नसून, केवळ फायद्याच्या किंचित्‌ कमी वाढीचें गमक आहे. त्याप्रमाणे 
यमकासंबंधी येथें उलेसिळेळे दोपळेशं नसते, तर केवढी बहार ज्ञाळी असती, 
ट्रेंच मनोगत दर्शविण्याचा येथें हेत आहे. 

अशा रीतीनें मोरोपंती काव्याचा अर्थ लावितांना अर्थप्रकटीकरणाच्या 
त्यांच्या विशेष वळणामुळें येणाऱ्या ठळक ठळक अडचणी, व त्यांचे परिहारमा्ग 
येर्थे मांडिळे आहेत. त्यांवर यथायोग्य विचार करून विदठ्ठानांनीं त्यांत न्यूना- 
विकक्‍्य सुचवावे, एवढी त्यांची प्रार्थना करून हा लेख संपवितो. 


टर क ट्र ण 
३. कालदासाय दाब्दव्युत्पाते व कोट्या 

या सद्रासालीं महाराष्ट्र-साहित्य-पत्रिकेच्या गेल्या अंकी आलेल्या मज- 
करांत मला कांहीं दोष आढळले; ते केवळ नजरचुकीने झाळे असले तरी 
लोकांचे वाचनांत तसे राहू देणे मला इष्ट वाटत नसल्यानें, त्यांचा दुरुस्ती मी 
सुचवीत आहें. 

(9 ) राजन-र्‍र्‍या शब्दाची राजाते सः राज्ञा अशी व्युत्पत्ति आहे. 
एका शब्दावरून दुसरा शब्द निघाला आहे हें ठरंविण्याची प्रमाणे दोन--- 
घटना-साडश्य म्हणजे वणीचा यावच्छक्य मेळ, व अर्थसंगति. यांपैकी 
प्रमत शब्दांच्या वणींत फरक होईल तो कांही हिशेबींच होईल. शिवाय 
ह्वा बदल प्रत्यक्ष डोळ्यांस दिसित असल्यानें, त्यास प्रमाणांतरांची जरूर ताट्श 
नाहीं. सं. गच्छाते म्ह जातो. येथें अर्थसादृश्य असल्यानें गम्‌ ( किंवा गच्छू ) 

ठर १ 


प्रभव- 


ळर 


चरून जा निघाला असें कोणी म्हणाल्यास ते पटण्यासारखे नाही. गम्‌ व जा 
यांचे वर्णसंधांत मेळ मुळींच नाही हें उघड आहे. करितां जा-चें मूळ दुसरेच 
असलें पाहिजे. तें संस्छत या हें होव. या मुळांशी दुहेरी मेळ बसतो,- 
वणेत: व अर्थतः. संस्छत य-चे जागी मराठींत ज वारंवार थेतो. यादव, य॒ग, 
व्यत्र, यृूथिका, युवन्‌ व यरिमळू चांचे तद्भव जाधव, जूग, जेथें, जुई, जवान 
व जेठमल यांत हाच आदेश सांपडतो. अर्थतः दोघांचे ऐक्य आहिच. सारांश, 
प्रभव व प्रभूत अशा शब्दांमध्ये नुसतें अर्थसाम्य पुरें पडत नसून, त्यांच्या 
पुष्टीस वर्णसाम्यही पाहिजे 
. उलट वर्णसाम्याचे पुणीसही अर्थसाम्य पाहिजे. सं. घास ( गवत ), मराठी 
घास ( तोंडांत टाकेलेला खाद्याचा भाग ) या दोन शब्दांत वर्णसाम्य जरी 
पूणनः असळ तरा अथसामस्य मुळीच नाहीं. म्हणन हे शब्द प्रभव-प्रभत नाहींत. 
मराठीतील ( तोंडांत टाकावणाचा ) घास हा शब्द्‌ सं. ग्रासवरून आला आहे. 
साराशा वण व अथ या दान्ह्य रृष्टांना साम्य सांपडलें म्हणजे व्युत्पत्ति सिद्ध 
झाली असें समजावे 
कधा कध यापक एखाद अग ठंगर्ड असल्यास चालेल कीं नाहीं ! मळींच 
नाही. मात्र येथें ह लक्ष्यांत ठेवावे की, रूपसाम्य जसें चक्षु्रा्य आहे, त्से 
अर्थसाम्य नाही. रूपांत किती बदळ ज्षाळा, तो प्रमाणांत आहे कीं नाहीं 
इत्वादि गोडी स्वतःचे वु दवेवळानें आपण ठरवूं शकतो; कारण रूपांतीळ बदल 
आपणांस पूणत; बु'दगाचर असतो; तशी स्थिति अर्थाविषयी नाठ्ठी. प्रमताचा 
(म्हणजे निघालेल्या शब्दाचा ) अर्थ जरी सर्वतः प्रत्यक्ष असला, तरी प्रभ- 
वाचा ( म्हणजे मूळ शब्दाचा ) अर्थ तसा नेहमींच नसतो. कोशांत किंवा 
आपल्या वाचनांत न आलेला अर्थही प्रमवाचा असणें शक्‍य आहि. कोशांत 
अनुपलब्ध व वाचनांत अट अशा अर्थानें प्रमवाचा उपयोग कवीने केला 
असल्यास, त्या प्रभवाचे प्रभूताशी अर्थसाम्य, आपणांस प्रतीत होत नसूनही, 
सर्णे शक्य आहे. करितां, कथा क्थी अर्थतः साम्य आपणास दिसत नसूनही 
रूपतः साम्याचे बळ,वरच किरत शब्द सिद्दि आपण प्रमाण मानिळी पाहिजे 
अर्थात्‌ हा कवि प्रमाणांतरावरून प्रमाणभूत गणला ला असला पाहिजे 
आपणांस अर्थसाम्य आपल्या तुटपुंज्या ज्ञानामुळे न दिसले म्हणन तेवढ्यावरून 


कवचा ममाद मानूं नये. कोरांत धातूंच सवे अर्थ वेळी नसतात, 
इच गोष्ट “ घातूनामनेकाथत्वम्‌ ' अशा शब्दांतरांनी पैयाकरण सांगतात. 
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या वरील तत्त्वाप्रमाणे राजन्‌ शब्दाची पारस केल्यास असें दिसतें कीं, हा 
“शब्द राजू ( प्रकाशणे ) या धातूवरून आळा असावा; वृष्‌-वृषन्‌, उध्प-उश्सन्‌ 
हीं असलींच उदाहरणें होत. एवढा रूपतः विचार झाला; आतां अर्थत: करूं. 
“र्ळ्ज़ म्हणजे संतुष्ट करणें; राजन्‌ म्हणजे तो, कीं जो संतुष्ट कारेतो. अशा 
“र्रातीनें * राजन्‌ शब्द आपलें अपत्य आहे ' अर्स स्वत्व राजू-धातु रूपाचे 
जोरावर, व रळ्जू धातु अर्थाचे जोरावर सांगत आहि. येथें वरवर पाहतां दोघांचा 
“हक्क समसमान वाटतो; पण तशी स्थिति नाही. रूपतः तुक्षें साम्य नाही, ही 
"गोष्ट रज्जू धातस आपण आपल्या धूर्वहत्वावर सांगू शकतो. तशी गोण. राजू 
*्धातूसंबधी नाही. त्याचें रूपतः साम्य स्पष्टच आहे. अर्थतः साम्यही कदाचित्‌ 
असूं शकेल, तें नाहींच असें आपण म्हणूं शकत नाही; कारण अर्थाचे बाब- 
तींत आपण सर्वज्ञ नाही. आंधळ्यांनीं आपल्या स्प्शज्ञानानें मिळविलेले हत्तीर्चे 
ज्ञान जर्स अपुरे, तसेंच धातूचे अर्थासंबंधांत आपलें ज्ञान. करितां जर कोणी 
-राजू-धातूचा अर्थ रंजविणें आहे असे म्हणेळ, तर तें आपणांस नाकारतां 
यावयार्चे नाही. अर्थात्‌ हा अर्थवादी इतरथा प्रमाणभूत म्हणून सिद्ध झाला 
असला पाहिजे. कालिदास-कवि हा अशा उच्च कोटींतील शाब्दिक आहि, ही 
गोष्ट प्रमाणांतरांनीं प्रश्नातीत आहे. करितां त्याचे सांगण्यावरून राजू-चा अर्थ 
रंजाविणें मानणें प्राप्त आहि. येथें राजू-च्या प्रचलित अर्थानेंही निर्वाह होईल. 
युक्तीचीही पृष्टी देतां वेईल. रा जयति सः राजा, प्रजांना ( संतृष्ट, आनंदित 
. किंवा) आनंदानें विराजित करितो तो. राजयाते म्हणजे 'विराजित करणें 
अशा रॉतीनें वाटल्यास प्रयोजक रूपाचा अवलंब केल्यास अर्थतः सुद्धां 
_ जाजन-शुब्दाची सिद्धी राज-पासून होते. 


कवीस अभिप्रेत असलेला राजू-धातूचा रळ्जन हा अर्थ कदाचित्‌ कोणास 
दिसणार नाहीं व तो राजू धातू. टाकून रळ्ज़ू-पासून राजन्‌ शब्द व्युत्पादील; 
ही आपत्ति निवारण्याकरितां, टॉकाकार मलिनाथानें मुद्दाम बजाविठे 
आहे कीं, “ यद्यपि राज-शुब्दो दीप्त्य्थात्‌ राजतेः कनिन्‌ प्रत्ययान्तः, नतु 
रक्षे, तथापि धातूनामनेकारथत्वात्‌ “ रञ्जनाद्‌ राजा 1 ड्ति उक्त कविना* 
«राजन्‌ शब्दाचे अ्थोत र्नन ही कल्पना आहे, एतदर्थ भागवतकार, 
* मवभाति इत्यादिकांचा आधार लेखकाने द्लि आहि, तो बरोबर आहे. पण प्रश्न 
आहे तो अर्थाबद्दल नव्हे राजा प्रकातिररूजनात्‌. असें कवीच कंठरवाने 
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सांगत आहि; तर हा अर्थ रज्जू-पासून कीं राजू-पासून येथे उत्पन्न जाला 
आहे, अशाविषयीं. या बाबतींत वरील आधारांवरून कांहींच मदत मिळत नाहीं. 
करितां निष्कर्ष हाच की, राजन्‌ शब्द रूपतः राज-वरून बनला आहे; आणि 
कवीचे सांगण्याप्रमाणे त्यांत असळेला रञ्जन हा अर्थ राजू-धातूंत आहे अर्से 
स्वकारून अर्थतःही राजू-वरूनच व्युत्पांदेला पाहिजे. सारांश, राज़-धातु मूळ 
आहे असें मानण्यास ( डोळे सांगतात म्हणन ) रूपाचा.व कवीचे सांगण्या- 
वरून अर्थाचाही आधार आहि; पण रज्ज़ धातूस फक्त अर्थाचाच आधार आहि,. 
रूपाचा नाहीं. करितां कमजोर म्हणून, राजन-र्चे मूळ या दृष्टीनें रज्जू धातु 
त्याज्य ठरतो. मराठीतील राजी (२ संतुष्ट ) शब्द राजू-धातृत्पन्न मानिल्यास,. 
रंजविणें हा राजू-चा अर्थ आहे, ह्या विधानासही पृष्टी मिळते. 

[२] ककुत्स्थ-हें टोपण नांव रघचे एका पूर्वजास-पुरंजय नांवाचे 
राजास-मिळाळेळें कालिदासानें ( रघु ६, ७१ ) व्णित आहे. ककुद म्हणजे 
बेलाचे वशिंड (किंवा कोळ). मोरास जशी पिसाऱ्यानें, सापास फणेनें, किंवा; 
सिंह्ृस आयाळीनं शोभा चेते, तशी बेलास वशिंडार्ने. यावरून वशिंड वाचा. 

. अर्थ लक्षणेने भूपणभूत, मुख्य, अग्रस्थान असा जरी होत असला-व तसा 
तो होतोही ( ककुदे वेद्विदाम्‌ असा ककुदू-चा सहजात शब्द ककुद्‌ याचा 
प्रयोग प्रसिद्धच आहे )-तरी तशा अर्थानें कालिदासाने ककुत्स्थ याची 
व्युत्पत्ति दिळी नाहीं. पुढीलच ( म्हणजे रघु० ६७२) लोकांत कवीनें र 
शब्द ' वशिंडाजवळ बसणारा * अशा अर्थाने व्युत्पादिळा आहे, ही गोष्ट त्या 

- *लोकाचे अवळोकनानें कोणासही पटेळ. आतां प्रश्न एवढाच कीं, या ककत्स्थ. 
संज्ञेशी ककुद्‌-चे लाक्षणिक अर्थाचा कांही संबंध नसल्यास प्रस्तुत ( ७१) 
श््लौकांत ' ककुदं नृपाणां' हें वर्णन किंप्रयोजन ! अर्थात्‌-व्युत्पात्तिनिरपेक्च, 
अनुप्नाससाधनार्थ. अनुप्रास साधण्याची प्रवृत्ति कालिदासामध्ये वारंवार आढळते. 

गुरोनियोगाहूनितां वनान्ते साध्वी सुमित्रातनयो विहास्यन्‌ । 
इत्यादि असंख्य ठिकाणीं ही प्रवृत्ति सांपडेल. असो. ककुदि ( म्हणजे 
बेळाचे वशिंडाजवळ ) तिष्ठाति ( बसतो ) सः ककुत्स्थः अर्शाच ब्यत्पसि 
कविसंमत दिसते. झं 
णो ८2 >>> र >. (र 
-3] गोप्रतर-- यद्वोभ्रतरकल्पा5भूत्संमदस्तत्र मज्जताम । 
अतस्तदाख्यया तीर्थ पावनं भावि पमथे॥ 
18५] १०१ त शा रघु० : 


> ट्र 
ऱ्या युरांच्या गर्दी- 
प्रसिद्धी पावलें. 


के ज्याअर्थी तेथे बुडी मारणाऱ्या लोकांची गर्दी पाण्यांत उतर स स्प उतरण। 
_ सारखा म्हणजच.गोप्रतरासारखी झाली, त्याअर्थी त्याच नांवाने तें तीथ 


श्रे 


* या पद्यांत रामचंद्रानियांणानंतर॑ अयोध्यावासी जनांनी शरचंत बड्या 
मारल्या ही गोष्ट वणिली आहे. त्वांची बुडी मारण्याची उत्कंठा किती होती ? 
र्‍यार्चें माप म्हणून कर्वानें त्यांचे गदींस । गोप्रतर ' ही उपमा दिली आहे; 
अभिप्राय असा कीं, गुरें पाण्यांत पिण्यास व पोहण्यास उतरतांना जशी 
एकमेकांचे अगास अंग घाशीत पुढें घुसतात, तसे लोक शरचंत एकमेकांत 
“रेटारेटी करीत उतरले. रा. ओगले म्हणतात, या लोकांचे उतरण्यामळें शरयच 

पाणी ( क ) उथळ झालें; किती! तर ( ख ) गाईंना उतरून जातां येडल इतक 
दोन्हीही विधानें प्रामादिकच 

( क ) 139टर08% मध्यें कांहीं भागांत मर घाळून तो उथळ केला(व 
पुढें तो भरून काढिला ); तशी लोकांचे शरीराची भर शरचंत घातली काय ! 
प्रयागीं एखाद्या पर्वर्णाचे वेळीं असंख्य लोक स्नानाला उतरल्यामुळे तेथील 
पाणी उथळ होतें काय ! ( ख ) गुरांना खोल पाण्यांतून पोहून पलीकडे जातां 
येत नाहीं काय ! शिवाय ( ग ) गोप्रतरकल्प हें विशेषण कवीने लोकांचे गदीस 
'ळाविळें आहे, जलाशयास नाहीं. अशा त्रिविध दोषांनीं दूषित असा प्रस्तुत 
श्लोकाचा अर्थ लेखकाने केलेला द्िसितो. गोप्रतर म्हणजे नदींत पाणी पिण्यास 
मु: पोहण्यास उतरतांना होणारी गुरांची खेचाखेच हा अर्थ येर्थे विवाश्षित आहे. 


४. ज्ञानेश्वरींतीलं एक शंका 
अथवा 
टिटदी समृद्ठ उपसणारी कीं भरणारी ? 
लेख १. 
चर्चोपकारक ओव्या. 
अहो अजुनाचिये पांती । जे पॉरेसणया योग्य होती । 
तिहीं कपा करूनि संतीं । अवधान द्यावें ॥ ६२॥ 
हें सलगी म्यां म्हणितलें । चरणा लागोनि विनाविलें । 
, _ प्रभू सखोल हृदय आपुलें । म्हणऊनियां ॥ ६३ ॥ 
* तैसा तुम्ही मी अंगिकारिला । सज्जनीं आपुला म्हणितला 
.तरी उण सहज उपसाहला । प्राथू काया ॥ ६४॥ " 


शश 


: परी अपराघु तो आणिक आहे। जे मीं गीता्थ कवळं पाहें । 
ते अवधारा विनवूं लाहे । म्हणऊनियां ॥ ६६ ॥ 
हें अनावर न विचारितां । वायांचि थिवसा उपनळा चित्ता । 
येऱ्हवीं भानुतेजीं काय खद्योता । शोभा आथी ? ॥ ६७॥ 


व्र 


कीं टीटिभू चांचूवरी । माप सूये सागरी । 
४९० *९ 4४% "९८ ७» 
सी नेणतु त्यापरी । प्रवत येथ ॥ ६८ ॥ 
एस ज अगाध । जेथ वेडावती बेद । 
तेथें अल्प मी मतिमंद । काय होय ! ॥ ७३ ॥ 
(२ ) वरील ओव्यांचा सारांश--- 


: ज्ञानेश्वर म्हणतात--अशा साधु लोकांनीं, कीं जे अर्जुनासारसे थ्रद्वाळूः 
आहेत त्यांनीं माजं म्हणणे ऐकार्वे. संतजनहो, ही. विनांते. मी आपणांस नंख-- 
'पर्णे करीत आहे. ॥ कारण तुम्ही अत्यंत क्षमाशील असल्यानें, माज्ञे अज्ञाचेंही. 
बोलणे ऐकाल. ( बालादापे सुभाषित प्राह्मरु-ह्या न्याच प्रसिद्धच. आहे. ) ॥& 
तुम्ही मळा ' आपला ?. असें म्हटल्यावर, मला, संभाळून घ्यालच, त्याकरितां: 
ठुम्हंस विनवावयास नकोच ॥ मी अज्ञ, तुंम्ही तज्ज्ञ, अशा स्थितींत मी तुम्हांस, 
( एक प्रकारें ) शिकवू पह्मणे, हा माझा पहिला अपराध. दुसरा असा की, मी 
तुम्हांस सामान्य गोष्टी शिकवीत नाहीं, तर भगवानांनी गीतेत जे प्रतिपादिले ते 
मी सांगूं पाहातो, हा दुसरा व मोठा अपराध | भगवानांनी आपल्या दिव्य. 
वाणींनं व्वाख्यान केल्यावर, त्याच विषयावर मी प्रात मनुष्यानें व्याख्यान 
करू पाहणें, यापासून भगवत्कृत प्रतिपादनाला मदत ती काय होणार ! तें. 
प्रतिपादन स्वयंपूर्ण मत्छृत ( व्याख्यान )-निरपेक्ष असेंच आहे. कारितां ते 
भगवट्ूचन म्यां विवरून सांगणें हें सागरांत टिटवीनें आपल्या चोंचीनें पाण्याची 
भर टाकण्यासारखंच, निरथक आहे. जो विषय भगवानांनी प्रतिपादिला, . 
तो मीं प्रतिपादून काय सोपा करणार ? ( नगार्‍्यापुढें टिमकी ती काय ! 3 
नगार्‍यारने लोकांचें लक्ष्य वेधावें तेथे टिमकीनें त्या ल्य वेधण्यांत काय साह्य. 
शेणार! ) सूर्य जगाला प्रकाशित कारितो; तेथे खद्योतानें त्या. सूर्याचे तेजांत 
अर टाकळी काय, न टाकली काय, सारसेंच. जें काम सूर्याकडून केळें जार्तेः 
तें आपण करू पाहणे ह सद्योताचें धाडस; र्जे. ज्ञान भगवानांनी. 
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जगासं दिळें, तेंच म, काच देऊं शकणार ! सारांश, एसादा महासमर्थ मनुष्य 
ज़ काम पूर्णतः करीत आहे, त्याला अत्यंत टुर्लबानें आपली शक्ति सर्चन 
साह्य करणें व्यथं. रुष्णाने गोवर्धन पर्वत उचळून धरिला असतां, तेंच. कार्य. 
साधण्यास गोपाळांनीं आपल्या काठ्या लावल्या, त्या व्यर्थ होत. तट्टत्‌ भग- 
वानांनीं प्रतिपादिल्यावर मी तोच विषय आणखी सोपा तो काय करणार ! 
त्यांच्या प्रतिपादनापुढें माझें प्रतिपादन ते काय ! वेदांनाही ज्या गीताप्रतिपादय. 
तत्त्वाचे आकलन झालें नाहीं, त्याचे आकलन मला अज्ञालळा कसे होणार ! 

(3 ) विशिष्ट शब्दादिकांचा अर्थ-- 

ओवी. ६६--पण विशेष अपराध तो हा कीं, मी इतर एखादी * गोष्ट 
तुम्हांस शिकवीत नसून गहन असा गीतार्थ उकळून तुम्हांस ऐकवू .पह्मत आहें. 
हा होय. इतर एखार्दा गोष्ट सांगणें चांत अपराध एकच तो हा की, लहानानें 
मोठ्यास शिकविणे. मनुष्य लहानाविषयींचें कोतुकानें वेळेस, तें ्रियच मानील. 
पण * गीतार्थ उकळून दाखवितो ' ही हाव मात्र शुद्ध वेडेपण आहे. लाडके 
मूल खरद्धां एखादी भलतीच गोष्ट करूं पाहील, तर वडिलांस पसंत पडणार नाहीं. 

६७-अनावर---म्ह०-शक्तीचें पळीकडील. ज्ञानेश्वर म्हणताल-गीताथाकलन 
मला दुःसाध्य आहे, हें लक्यांत न आणितां, उगीच वेडेपणानें मला भलती हाब 
सुट्ली आहे; म्हणून मी गीतार्थ-विवरणास तयार झाला आहे, एरवी. झाला 
नसतो; कारण हें माक्षे त्य सूर्यतेजापुढें काजव्यानें आपलें तेज मिरविण्या- 
सारखें आहे. व्यर्थ हाव मनांत नसेळ तर अशा आचरट रुत्यास कोण तयार 
होणार ! 

६८ -किंवा टिठव्यानें आपली चोंच भरून पाण्यार्चे माप ( प्रमाण ). 
सागरांत टाकार्वे, त्याप्रमाणें अज्ञानाने मी या कामांत पडूं पाहत आहे. चांचू- 
वरीसचंच्भर किंवा चोंचीर्ने. स्रूयेच्धाठितो. | 

8 मतभेद॒--वरील प्रतिपादनावरून ज्ञानेश्वराचें असें म्हणणं दिसते काी,, 
भगवानाचे व्याख्यानांत भर घाठूं पाहणे, म्हणजे टिटव्यानें चोंचभर पाण्यानें; 
समुद्राचे पाण्यांत भर घालूं पाहण्यासारसेंच आहे. ढिटरवीनं समुद्र आटविण्याचा: 
सटाटोप केल्याबद्वळ प्रसिद्ध असलेल्या कथेशी पळा त ताय नाही त्या, 
कर्थेत समुद्राचा एक प्रकारें प्रतीकार कर्तव्य होता. येथें भगवदुक्तीचा एक. 
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अकारें सहकार आहे. विजेचा दिवा लागला असतां, तेथें कमिर्टाचे कंदिलाची 
जी किंमत, तीच भगवट्रीता असतांना ज्ञानेश्वरीची; असा अभिप्राय ग्रंथका- 
राचा दिसत आहे. प्रस्तुत ओरवांचे भाषांतरांत बहुतेक प्रतींत “समुद्र अटवि्णे 
असा अर्थ ग्रथित आहे, तो कितपत उपपन्न होतो, हें खुज्ञांनींच ठरवावे. 


५ विनंति--झरज्ञांना उपदेशणें, ज्ञान सांगणे हा एक अपराध व गीतार्थ 
विवरूं पाहणें हा ुसरा. यां दुसर्‍याला अनुलट्मनच टिटव्याची उपमा आठी 
आह करितां मरस्तुतांतील भगवान, गीता, ज्ञानदेव व ज्ञानेश्वरी यांचीं उप- 
माने क्रमानें सागर, सागरोदक, टिटवा, चोंचभर पाणी हीं आहेत. येथे 
सागराचें उपमेय साघुजन हें बरोबर दिसत नाही, हे उघडच आहे. या येर्थे 
दिलेल्या अर्थाचा विचार सुज्ञ सहृद्यपणें करून आपलें यथास्थित मत कळ- 
विताल अशा आशेनें हा लेख संपवितों. 


लेखर२ 
ज्ञानेश्वशंदील माझ्या शंकेवरील आधक्षेपास उत्तर, 
१ च्चोपयुक्त ओव्या. 


हें अनावर न विचारितां । वायांचि धिंवसा उपनला चित्ता । 
एरवी भानूतेजी काय खद्योता । शोभा आथी ! ॥ 

की टीटिभू चांचूवरी । माप सूये सागरी । 

मी नेणतु त्यावरी । घवतं येथ ॥ ६८ ॥ अध्याय १ 


२ पूवानुसंघान--( १ ) माप सूये सागरीं चाचा अर्थ समुद्रांत पाणी 
टाकी, असा आहे, व (२) टिटव्याची गोष्ट येथें लक्षित नाहीं. रा. कानिटकर 
लिहितात- ( १ ) टिटव्याची गोष्ट येथें लक्षित असलीच पाहिजे, व (२) 
जे कक “> प टं त च्च गं त्रि 47 
आप सूये सागरी । असा पाठ असता तर सदरहू गोष्ट लक्षित नाही, असें 
म्हणतां आळे असते. 

मास्ताविक-- येथें तीन गोष्टींचा विचार कर्तेब्य आहे, त्या हया; संदर्म, 
शब्दबंध ( फ०'वागाड )१ लोककथा. भेकी (१) संदर्भ-मी गीतार्थ विशद 
करू पहात आहे; पण हे त्य सुचप्रकाशांत काजव्यानें चमकू पहाणें यासारखे 
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आहे; (२) शेब्दबंध-टिटिभ चोंचभर माप (चोंचीनें परिमित पाणी ) 
संमुद्रांत टाकितो; (3) लोककथा-ठिटव्यानें समुद्र आटविण्याचा प्रयत्न केला. 


४ संदर्भ व लोककथा-- येथें संदर्भ व शब्द्बंध यांची एकवाक्यता 
आहे. पण लोककथा निराळीच आहे. अशा स्थितींत बदल ज्ञाला तर तो कशांत 
होईल ? अर्थात्‌ लोककथेंत. प्रस्तृताचें विशदीकरण किंवा पोषण करण्याकरितां 
दृष्टांत येणार. अर्थात्‌ तो प्रस्तुताशीं संवादीच असणार. तसाच त्याचा अर्थ 
असला पाहिजे. सूर्य व सद्योत या द्ष्टांताने, भगवंतांनी केलेल्या कर्मयोगाचे 
व्याख्येत माझ्यासारख्यानें भर टाकूं पहाण्याचा वेडेपणा-या भस्तुताथौरचे पोषण 
होते. तसेंच टिटवा-समुद्र या ट्ष्णांतार्ने झाळें पाहिजे. गातारूप व्याख्येत मी 
भर टाकणार कस? जसा टिटवा ( आपल्या चोंचभर पाण्याने ) समुद्रांत मर 
टाकणार तसा. माक्ता प्रयत्न वृथापोषक किंवा पुनरुक्त आहे, विरोधी नव्हे. 
काजवा सूर्यास विरोध करीत नाहीं, त्याच्या तेजाचे वृथापोषण करूं पहातो. 
तसा ट्टिवा समुद्राशी विरोध करीत नाही, त्याचे पाण्यांत वृथा भर टाकू पहातो. 
येथें प्रस्तुत प्रयत्न पुनरुक्त, तसाच काजव्याचा व टठिटव्याचाही घेतला 
पाहिजे. ही पुनरुक्तता समुद्राचे पाणी आटवूं पाहण्यानें सांधणार कीं त्यांत भर 
टाकूं पहाण्यानें साधणार ! अर्थात्‌ भर टाकूं पाहण्यानें. 


५ शाब्दबंध व लोककथा-' चांचवरी माप सागरीं सूचे ' याचा स्पष्ट 
अर्थ चोंचीनें पाणी समुद्रांत टाकितो, असा असतांना केवळ लोककथा 
विरुद्ध म्हणून शब्दबेंधाचा अर्थ लोककथानुवर्ती करावा काय ! शब्दूबंधा-' 
कारितां लोककथा किंवा दृष्टान्त पोषक होईल असा घ्यावा, कीं ळोककथा 
कायम ठेवून तदर्थ शब्द्बंधार्थच निराळा करावा ! छत््रीनें डोक्याचे रक्षण 
: करण्याकरितां त्याचेवर रहावे, कीं छत्री वार्‍याने जाईल तिकडे डोक्यार्ने 
जावें ! प्रस्तुत व शब्दबंध यांकरितां दृष्टांत कीं दष्ान्ताकरितां प्रस्तुत व 
शब्दबंध ! कोणीही दुराग्रहशून्य मनुष्य शब्दबंधानुरूपच दृष्ंत घेईल ह 
उघड आहे. 

६ कवीवर दोषाची आपत्ति--ठोककथेचा दृष्टांत यावयाचा तर त्या 
- दृष्टान्ताचा शब्दबंध प्रस्तृतार्थाचे पोषणास अनुकूल असाच पाहिजे. पाणी 
- समद्रांतून काढी, अशा अर्थाचे शब्द इष असतांना, कवीनें * पाणी समुद्रांत 
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टाकी * अशी शब्द्रचना केळी,-असें म्हणण्याचा अर्थ काच होतो ! कवीचे 
पद्रीं यानें अप्रयोजकपणा येत नाहीं काय ! तसा दोय. कर्वाचे पदरी बांध- 
ण्यापेक्षां संपादकाने लोककथाच निराळी घेणें इष्ट नाहीं काय ! चांचूवरी आप 
सूये सागरीं-याचा अर्थ रा. कानिटकर * पाणी टाकिते ' असा कबूळ करतात, 
मग आपचे जागीं माप घेतल्याने सूये म्हणजे काढी व सागरीं म्हणजे सागरां- 
तून अशी अर्थोन्तरें कशीं संभवणार ! * सागरी माप सूचे ' याचा अथ॑ 
सांगण्यास जर ज्ञानेश्वर येत नाहींत, तर त्यांचा विवाश्षित अर्थ संदर्भ व 
शब्दबंध यांवरूनच निघणार; तोच त्यांनाही विवक्षित असणार. निराळी 
विवक्षा त्यांची असती, तर तशी रचना करण्यास ते समर्थ होते. अर्थात्‌ 
त्यांची शब्दरचना जो अर्थ सांगते तोच आपण मान्य केला पाहिजे. कारितां 
सागरी म्हणजे समुद्रांत, सूये म्हणजे टाकी, असाच अर्थ प्राप्त होतो.. 

७. लोककथेचीं रूपांतर॑--( ५ ) पंचतंत्रांत टिटवा समुद्राचे पाणी 
अटाविण्यास तयार झाला, पण गरुडाचे मध्यस्थीनेंच त्यास शेवटीं पिले 
मिळाली अर्शी कथा आहे; ( २ ) रा. कानिटकर सांगतात समुद्र' अठवितां 
अटवितां टिटवा मेला. यांपेकी, घेणेंच तर कोणतें रूपांतर घ्यावे ! “ मला गुरूचे 

रपेनें अगीरत गीताव्याख्येंत यशा येणार, कीं, मी प्रयत्नांत अपेशीच मरणार !?' 
च्या दोहोंतून ज्ञानेश्वरांचा अजमास काय असणार ! त्यांची मनीषा काय असेल' 
बरें ! गीताव्याख्या सुदुष्कर असली तरी मळा गुरुळपेनें तींत यश येणार 
असाच त्यांचा विश्वास असला पाहिजे. अशा स्थितींत दृष्टान्ताला कथा घेत- 
लाच तर ती.पंचतंत्रगत घेणें उचित, कीं रा. कानिटकर यांनीं दिलेली घेणें 
उचित, याचा विचार सुज्ञांनींच करावा. रा. कानिटकर आपल्या कथारूपास 
ग्रंथाधार दासावितील काच ! र 

८. लोककथा व ठोकसमज---लोककथा असेळ तसा'च लोकसमज 
किंवा लोकसमज असेल तशीच लोककथा असली पाहिजे, अशी अपेक्षा 
करणेंही योग्य नाहीं. ग्रंथकार आपले सोईंप्रमाणें दृष्टांतास किंवा प्ररतपोषणास: 
एसादी कथा घेईल, लोकसमज घेईल किंवा दुसरें कांहीं स्वयंसत्यही घेईल. 
* मुंगी उचला बह्मांडगोळा * इत्यादि ठिकाणीं एखादी कथा मानण्याचे कारण 
नाही. मुंगीने जग उचलल्याचे कोणत्या कथेत वर्णिळें आहे ! ' असा प्रश्न, 
8 नाहे. मुंगीचा पयत्न उघड उघड वेडगळ, आहे. ही नुसती कल्पनाच 
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प्रकत्तपोपणास पुरेशी आहे. व्टिव्यानें समुद्रांत भर टाकणें, ही गोष््ही चाच 
न्यायाने पुनरुक्त अथवा वेडगळपणाची आहे. तिचा एखाद्या कथेशी. 
संबंध असलाच पाहिजे असा आग्रह धरण्याचे कारण नाहीं. असलीं 
विधाने, ( छागा,॥-॥011)ऱए' ) स्वयंसिद्ट म्हणून घेण्यास हरकत 
नाहीं; उलट, त्यांत एखाद्यास कथेचा समर्पक आधार सांपडल्यास ती कथाही 
टृष्टांसत होण्यास हरकत नाही. सारांश, स्वयंसिद्ध गोष्टीस कथा पाहिजेच असा 
पाग्रह धरूं नये. कथा कधीं कधी लोकसमजाचे विरुद्ही असते 
कृतसांपं सहापकार फणाव पात्वा [नरातडःकः। 
प्रत्युत हन्तु यतते काकोदरसोदरः खलो जगाति ॥ 
या लोकसमाजांत सर्प दूध पाजणारावरही उलटतो असे आहे; 

, तर बाह्मणर्भुजंगमयोः या कर्थेत सापाने प्रत्युपकारार्थ दूध पाजणार्‍या' 
ज्ाह्मणास रत्नें दिल्याचे सांगितळें आहे. सारांश, लोककथा, लोकसमज व 
स्वर्यसिद्ध गोष्टी यांपैकी वाटेल त्याचा उपयोग कवी आपल्या ईप्सिताप्रमार्णे: 
स्वमतप्रतिपादनार्थ करण्यास स्वतंत्र आहे. करितां त्याचें मनोगत त्याचे शब्द- 
बंधांतच पाहिलें द्ाहिजे; त्यास लोककथेचा लगाम घालण्याचे कारण नाहीं.. 


५, एक उपयुक्त पाठभद. 
(१ ) रा. भांडारकरांचें पहिळे संस्छतपुस्तकांत पुढील *लोक आढळतो... 


यथा फलानां पक्कानां नान्यत्र पतनाळ्धयस्‌ । 
एवं नरस्य जातस्य नान्यत्र मरणाळ्यम्‌ ॥ १॥ 
-क्‍क्फसरामायण २--१०५-१७ 
हा श्लोक. रामायणात आहे. रा. वद्य यांना आपल्या ग्रथात [नवडक खुभा-- 
षितांतहा धेतला आह याचा अर्थ मात्र चांगला लागत नाहा, अस मला वाटतें. 
(२ ) पिकलेल्या फळाला नासण्यार्चे, पक््यांकडून टोंचळें जाण्याचे, कीड 
ळागण्यार्चे, मुलाच हातन दगडाचा प्रहार सांसण्याच, अशा अनक भये अस- 
तात. त्याप्रमाणेच मनुष्यासहा राग, अपकातं, द्रव्यनाशा, आप्ताचा शाक 


% कलला मोठाही उपकार सापाप्रमाश पचत्रून, सापाचा भाऊच असलेला दुर. 
करणारास उलट निःशंक मनानं मारू पोहत. 


मनुष्य उपकार ८ 
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:डुल्यादे अनेक प्रकारचे भय नित्य संनिठ्िति असतें. एवंच मरणाशिवाय इतर 
-अर्ये मनुष्यास नाहींत, असें नाही. श्‌ 
एवढेंच नव्हे-डु्लॉंकिकाचे भवानें अनेक वेळां मरणही मनुष्यास इष्ट पा 
*वचनभंग टाळण्याकरितां दशरथाने प्रिय पुत्रास वनांत पाठवून मरण पत्कार्ल- 
सारांश-मरणावांचन दुसरं भवच नाहीं, किंवा मोठें भय नाहीं, हें म्हणणे 
-ब्यवहाराविरुद्ध आहे. पुढील *लोकांतही या व्यवहाराचा अनुवाद आहि. 
उत्थायोत्याय वोद्धव्यं महळूयसुपस्थितम्‌ ४ 
मरणव्याधिशोकानां किमद्य निपातिष्याति! ॥ हितोपदेश. 
या £्लोकांत मरणाचे पंक्तीस रोग व आप्तनाश यांस बसविलें आहे; नग 
*रामायणांतील उपमानविधान व उपमेचविधान हीं दोन्ही अवास्तव आहित हे 
"उघड आहे. 
(3 ) वरील लोक पाठभेदार्ने पालीभाषेत * दसरथजातकांत ' पुढील- 
“प्रमाणे आढळतो--- 


फलानमिव पक्षानं 
निच्चं पपतना भयम । 
एव जातानं मच्चानं 
निचे मरणतो भयम्‌ ॥ 
या श्र्लोकांत पिकलेल्या फळाला झाडापासून तुट्न पडण्याचा, व॒मनुष्यास 
*सृत्युवश होण्याचा, प्रसंग केव्हां येईल याचा नेम नाही, ही सर्वसंमत गोष्ट 
सांगितली आहे. हा *ळोक अर्थाचे बाबतींत सर्वास तेव्हांच पटण्यासारखा 
आहे. पालीभाषेच्या . व्याकरणांतील अव्यवस्थितपणाप्रमाणे, वरील श्लोकांत 
छंदःशाखाचा अव्यवस्थितपणा दिसून येतो. ' सर्वत्र लघु पंचमम्‌ ? हा अनुष्टभ 
लोकाचे लक्षणांतील भाग तृतीय चरणांत उल्लीधत आहि; त्यांत विशेषतः 
तो चरण नीट म्हणतांही चेत नाही. 

_ (४) असो; वरील प्रतिपादनावरून रामायणांतून, किंवा ( संस्कृत *लोक 
“मूळ दुसऱ्या ग्रंथांतील असेल तर) दुसऱ्या एखाद्या संस्रत ग्रंथांतन “ दस- 
-रँथजातकांत' वरील *लोक घेतळा असावा; कारण एका £ळोकावरून डुसरा श्र्लोक 
अथित करितांना भ्रांतिमूळक अर्थाचे जागीं सर्वसंमत अर्थ चेणेचा जास्त 
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संभव आहे. रामायणांतील अर्थापेक्षां द्सरथजातकांताळ अर्थ शिष्टसंमत खास 
आहि. यावरून रामायणानंतर 'दसरथजातक' लिहिळें असावें असें अनुमान निघर्ते-- 
(६) स्वतंत्ररीत्या प्रस्तुत पद्याचा योग्य पाठ साधणें तर तो जातकांतील 
पाठानुसार असा साधावा- 
यथा फलानां पक्कानां नित्यं प्रपतनाज्ूयम्‌ । 
तथा नरस्य जातस्य नित्यं मरणतो भयम्‌ ॥ 


६, पेचगव्यप्राशनमंत्र. 

आपले पत्री माक्षे मित्र रा. पोतदार यांनीं एका *लोकाचा अर्थ, शुद्ध पाठ 
खरचवून, दिला आहि. त्यांनीं केळेळी दुरुस्ती तर इष्ट आहिच, पण त्यांत आण- 
खीही एक जरूर आहि. ' वत्त्वगस्थि' या लोकांत ' दृ्हाते ' हें क्रियापद 
आहे. हें वर्तमानकालवाचक आहि. अशा रूपानें दोन प्रकारचा काळ लक्षित 
होतो. (१ ) तत्काळ, वा (२) सर्वकाल. पेकी “ तत्काल ' हा. अर्थ घेणें 
वस्तुस्थितीचे विरुद्ध आहे; कारण दोषांचें शोधन होणें हे प्राशनानंतर संभवनीच 
आहे, व हा श्ळोक प्राशनाचे पूर्वी म्हणतात. दुसरा सर्वकाल ' हाही अर्थ 
येथें समर्पक नाही; कारण पंचगव्यप्राशनाने होणारी शुद्धि, केवळ प्रस्तुत प्राश-- 
काचेच पुरती नसून, ती जो कोणी पंचगव्य पिईंल त्यासही साधारण आहे; 
व »लोकांत तर ' मामके देहे ' हीं पदें विद्यमान ३ हित. सर्वसाधारण सिद्धांत 
असून तो एकाचेच शररारापुरता आहय धरण्यानें विधानाचा अवास्तव संकोच 
होतो, म्हणजे विधान अव्यापिदोपास पाज ह्रेतें. करिता येथें वर्तमानका- 
लाचा प्रयोग न करितां, आज्ञार्थाचा प्रयोग करण इष्ट आहे. (१ ) यार्ने 
छंदोभंग तर होत नाहीं, शिवाय (२) प्रार्थित व्यक्त करण्याकडे याचा 
“_.तन्मे रोगांश्व शोकांश्रव नुद्‌ गोमय सर्वदा 1" 


उपयोग सर्वस॑मत आहिंच. 
यी च्या प्र्ये > > 
यांतील गोमयास उद्देशून केलेला ' नुद 1 हा प्रयोग प्रार्थनेचा वाचक आहि. 
मत्रांतील पहिल्या पदांत इच्छा प्रदर्शित 


. “ अपक्रामन्तु भूताने इत्यादि या म॑ 
आहे, व तै पद आज्ञार्थी क्रियापद आहि. अशा रीतीनें प्रस्तुत *्लोक--< 
“ यक्त्वगस्थिगत॑ पापं देहे तिष्ठाति सामके । 
* ४ 203 (स्य 
प्रारान पचगव्यस्य दरत्वान्नारवेन्यनस ॥ १ ॥ 
असा म्हणणें. योग्य दिसतें. 


नि 


७. गीतेतील एक पाठभेद. 
मगवदूगीतेतीळ अंतिम लोक १८-७८ याचा पाठ शंकराचाचाच्या मर्ते 
यत्र यांगश्वर: कृष्णी यत्र पार्थो धनुधरः । 
तत्र श्रावजयो भूतिघुवा नीतिमोतमेम ॥ 
असा आहे; तर कांह इतर लोकांच्या मतें यांतील उत्तरा्ध 


तत्र श्षावजयो भूतिधुंवाणाति मतिनंम । 
0000000.0:ट्याह यांतील उत्तक्त,,पाठच. स्वीकारला आहे हें 
त्यांच्या भाषांतरावरून स्पष्ट दिसर्त. 
प्रस्लुत दोन पाठांची तुलना--- 


(१ ) वस्तुदह्ठऱ्या--रुष्ण व अन यांचा म्हणजे पर्यायाने यक्ति व 
शाक याचा जंथ संगम होइल तथ नांति ( स्ह्णजें व्यवहारपाटव रौ पसा. 
विजय ( किंवा यश ), व ऐश्वर्य ह्री असणार उघड आहे. येथील चार वस्तं- 
'पैकीं इतर तीन वस्त नीतीवर अवलंबन असणार, हें स्पष्ट दिसतें. ऐश्वर्य 
'अस्थिर असतें; तें नीतीच्या बंधनानेंच स्थिर हेते सारांश शक्ति-युक्तींच्या 
सगमाने लाभणाऱ्या वस्तुसमुच्चयांत अपेक्षित वम्तस आधारभत म्हणन 
“नीतीस स्थान अवश्य आहे. यावरून धवाणीति चाच स्थानी धुवा नीतेः हाच 
पाठ युक्त दिसतो. 


(२) व्याकरणहष्टया - उत्तराधांमध्ये उत्तरोक्त पाठ धंतल्यास “धुवाणि ! 
- हें विशेषण आढळतें. याचें विशेष्य क्रोण ? चरा: ॥वेजयः व भतिः ही विशेष्ये 
व्हावी. येथें प्रश्न असा की, विशेष्य व विशेषण यांमध्ये साधर्म्य कां नसावें ! 
विशेषण नपुंसकॉलेंगी तर विशेष्यें ताक्िन्नालगी आहेत. वचनाची गोषी 
अशाच. विशेषणार्चे बहुवचन, तर विरेष्याचें एकवचन, यांतीळ उप्रड 
द्िसिणारा वचनविसंवाद विशेष्यांकडे समुच्यारने पाहिल्यास परिह्ृत होतो. 
थुवाणे हे श्री इत्यादि कोण्या एकट्या नामाचें विशेषण नसून त्यांच्या समचच- 


याचें आहे. या समचयांत दोहाहून अधिक घटक असल्यानें त्यांच्या विशेषणाचें 
_ चहुवचन य॒क्तच आहे 


परतु लिंगाची गोष्ट अशी नाहीं. येथे विशेष्ये भिन्न लिगांचीं अहित. पण 
स्यात नपुसकलिंग एकही नाहीं च्याकरण असें सांगते कीं भिन्नलिंगी नामांचा 
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समुच्चय असल्यास, अशा नामांचें विशेषण पुंलिंगी असावें; मात्र या समचयांत 
नपुंसकालिंगी नाम मुळींच नसेल तर. अर्शाच स्थिति येथें आहे. श्री, माति 
खीळिंगी, तर विजय पुंलिंगी. यामुळें या तिहींचे विशेषण पुंलिंगीच पाहिजे. 
थ्ुवाणि असें नपुंसकलिंगी शुद्ध नाहीं. या नामांत नपुंसकलिंगी नाम नसल्यानें 
"एक [धर6पा७', सव ]४९॥(6" हा निचम येथें प्रवृत्त होत नाहीं. 

यावंद्रन:वस्तुद्धट्या सामान्यतः, व व्याकरणदष्ट्या विशेषतः, भवा नीति: 
वाच पाठ योग्य दिसितो. ड़ 

थोडा अवांतर 'विचार--- 

( 3 ) धुवा याचें विशेष्य भूतिः व नीतिः यांपैकी कोणतें समजावें ! या 
दोहोंचा विचार केल्यास भतिः किंवा श्री चंचळ दिसते, नीति तशी नाही. 
एखादा मनुष्य काळपत्रंत नीतिमान्‌ होता, तेव्हां तो आजहि तसाच मिरी 
असें आपण समजतों. नीति ही वारंवार बदळत नसते. याच्या उलट र 
मनुष्य काळ संपन्न असेल तोच आज निघंनही असूं शकेल. धनाच्या जाण्या- 
येण्यास अवघि फारच थोडा पुरतो. सारांश युक्तिशक्तींनी संपन्न असलेला 
मनुष्य नीतिमान व श्रीमान्‌ आहे असें कळल्यावर ऐकणारास शंका आलीच 
तर त्याच्या संपत्तीच्या शाश्वतीविषयी येईल, नीतीच्या शाश्वतीविषयी येणार 
नाहीं. करितां येथील भुवा हें विशेषण ऐश्वर्यालाच म्हणजे भूति या पदाला 
विशेष आवश्यक आहि. यावरून धुवा हें विशेषण नीति याशी न जोडितां 
मूतिः या पूर्वपदाशींच जोडावे. 

(४) कदाचित्‌ कोणी आग्रहच धरिल्यास, प्रस्तुत विशेषण मध्ययत अस- 
ल्याने ते दोन्ही पदांबरोबर घ्यावे. आणसीही एक सोय येथें शक्‍य आहे. 
प्रस्तुत भागाचा पद्च्छेद * धुवाः नीतिः ' असाही संभवेळ. असा घेतल्यास 
चारी नामांचे धरुवाः हें सामुदायिक विशेषण होईल. 

(५ ) धुवा हें विशेषण जर भूतिः पदाबरोवर घेणें योग्य, तर पयरचना 
तद्विरुद्ध कां ! ' भुवानीतिरमंतिर्मम ' असा चतुर्थ चरण असल्यानें रचनादृष्ट्या 
नीति हें विशेष्य उचित दिसते. 

या शंकेचे समाधान--पद्यरचना, संस्रतांतील असल्यामुळे ती कितीही 
सोपी ज्ञाळी तरी, रुनिम आहि हें अमान्य करितां येत नाही. 
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या पद्यदोषामुळें कवीला वृत्तरचना कधीं कधी आपल्या मताविरुद्ध करावी 
लागते. यासंबंधांत हें पद्य पहा--- 


आपदथ धन रक्षत दारानरक्षत्‌ धनरांपं । 

आत्मानं सततं रक्षंत दाररापे धनेरपि ॥ 
यांत पूर्वाधीत स्त्रीची महती धनाहून अधिक सांगितली आहे. अर्थात्‌ उत्तरा- 
शवामध्येंही तिचा भंग करणें उचित नाहीं असें असून पद्यरचना सांगते कीं, 
स्वतांच्या प्राणाकरितां प्रथम स्त्रीचा बळी द्यावा, त्यानें न भागल्यास मग 
पेसा सोडावा. हें मत पूर्वाशीं विरुद्ध असल्यानें मुळींच कवितंमत नाहीं हें उघड 
आहे. येथें कवीच्या हातून स्वतांस अनमिमत अशी शब्द्रचना केवळ वृत्तबंध 
साधण्याकारता जाळला आह. या उदाहरणावरून “ धवा नीतः ' यांतील विशे- 
खणही पूर्वचरणगत भातेः याला लावण्यांत कांहीं दोष नाहीं. सारांश, वस्तु- 


स्थिति, व्याकरण व पद्यरचना यांचा साकल्यानें विचार केल्यास धुवा नीतिः- 
हवाच पाठ योश्च ठरतो 


भाग २ 


-""-।<०० > ०%&---- 


व्युत्पात्त. 


१. अकरा व सत्तर ( व्युत्पत्ति ). 

१ भारत-इतिहास-संशोधक मंडळाचे कांहीं निवंध सारांश रूपाने केस- 
*रींत दिळे आहित. त्यांतील कांही मुद्यांच्या ग्राहयत्वाविषयीं संशय येतो 
विद्ठानांपुढें निरसनाथ मांडीत आहे. निवधांतील मुद्दे (१) अकरा हा शब्द 
“* एकापरद्शन्‌ ' यावरून निघाला आहे. (२) तो “ एकादशन्‌ पासून 
निधवतच नाही. (३) सत्तर हा शब्द ' सप्तू ' चा ( काल्पनिक ) शब्दापासून 
-बनळला आहि. 

२ या मुद्ध्यांचा विचार. (१) “ एकापरद्शन्‌ ' हा शब्द कधी 
“काळी रूढ होता काय? कां केवळ मराठी शब्द वनविण्याकरितां उत्पन्न 
केला? (२) ( वखुऱ्द्रादशी ) वखुवारस, ( धनत्रयोदशी ). धनतेरस, हे शब्द्‌ 
अनक्षर लोकांचे प्रचारांत आहेत. यांत, उघड उघड, द्वादशी 
यावरून बारस, व त्रयोदशी यावरून ' तेरस -हे अवयव साधले 
आहित. ' रस ' हा भाग दशी,-दश याचा अपभ्रंश आहे. ( उद्धत 9 उद्धट, 
( स्थानन्‌ ) ठाणें, (दंश) डांस, इत्यादि श दांवरून तोष म्हणजे त-वर्गांचे 
जागी मराठींत ट-वर्ग येतो, असा नियम निघतो. यावरूनच ढश याचे 
जागीं ' डस ' होते. कोकणांत शूद्रळोक घोंगडी चाचा उच्चार घोंगरी असा 
करितात; घोडा हा शब्द घोरा असा उच्चारलेला अनेक वेळां ऐकूं येतो. अशाच 
उच्चारपवृत्तीनें (दश ) “डस '-याचे जागी ' रस ' थेणें असंभवनीच नाही. 
सारांश, ' एकादश ' सारख्या शब्दांत * दश ' चे स्थानीं ' रस! हें सिद्ध हेते. 
"( लोहकार ) ळोहार, ( भांडागार ) भांडार (सूचि) सई, ( कुटज) कडा वगेरे 
शब्दांचे साधनिकेवरून ' अनुष्मणो5नादो लोपः ' म्हणजे शब्दारंभीं नस- 
ठेल्या श-ष-स-ह-मिन्न व्यंजनांचा लोप होतो, या नियमाने स लोपून * रस 
जे जागीं “रा ' येणें शक्‍य आहि. “ पारद ' यांतील ' रद ' याचे जागी “रा 


क 


-येऊन पारा शब्द ज्ञालेळा आहिच. या सरणार्ने ( “एका ' चे जागी 


ष्ट 


२४ 


“ अक ' येऊन व जग, मन वगैरे शब्दांवरून सिद्ध होणाऱ्या अत्य व्यंजन 
लोपाच्या बहुतर प्रचारावरून ) एकादशन्‌ यावरून अकरा शब्द्‌ ज्ञाला, असे 
डाळ र ' र: 
मानितां चेणार नाही काव ! कदाचित्‌ कोणी शूद्राने एखाद्या शास्त्रयापासून 
“ वसु-द्वि--अपर--दशी ' सारखा रुत्रिम शब्द मिळवून, त्यावरून वरससु--वारस 
क्व साधिला असल्यास माझें कांहींच म्हणणें नाह. 
3 तरिझदशन या संचोगाने जसाः १३* चा वाचक जञयोदशन्‌ हा शब्द 
टे, “य ६) चा "स्व ब्रिदश 
पिह. निवन ४ ३०... पातक नदश हद्दी होतो. याचप्रमाणे 


ल्त्ध ह च्‌ सत्तर या दोघांचे २-९ पयोच | 
वला निचे नयेत! आतां ' सत्तर! यायी दोघोचेह । 


रऐेशी-चा भिन्न व्युपप्ते चाजचे दशक-साठ 
द्‌ रश-बाच्यातून शे आहे पण असा पेक्िभेद र को अय ०१७ ड्ग्जी ह 
तही ॥॥३, ७७७त व 0 मिद काहे अपवे नाही. इंग्रजी 


(या शब्दांपेकी स्त ठा 
ओटे च केचे देशज आहेत. व ३ मधरु कँंटिस्‌ मायेतून आठा 
ग ७८ दनविण्वा भे 


च जरूरी सत्तर' चाचे व्यतपसोसाळी कल्पन 
| भ- १ जरूर दसत नाशे. याचे युर 
| र क म. 


आरपार र्ट (कया 
ह शब्दाची व्युत्पात्ते. र; 
र पज्ञानविस्त राचे क (९०२ ह व ह अद्ररपट्ट र 
य पदाचा ५ अटव्य वम जानेवारीचे अकांत “ अन्र याव 
खः 4 ज्र र” 1 
9 टोळेमंग ह आटपाट ! मानिल/ व्य पस्मिन तदू ' असा विग्रह कर्ढून विट 
1) > > 
(9 ) पथम ऐकतां चि! 'बुसत्तीत पुढील दोष आढळतात- 
0 र ञ ॥. वि 
कर चि्‌ ४72 ०७ यु 
। ) "आ ह्या अ£ विशेषण मानेल आहे. दोह 1. 
समास वी करणांत तदूघारेत स व्यान दोन शब्द्‌ जोडून, त्य अ. 
कल्या प तनधी पाचा अर्थ मानावा लागतो; पण, १. 
इमारत, असे , 'मीठामिर . सटीतही नाही. उदाहरणार्थ” “१ 
न अ प अथ आढळत शे ६ । म्ह्णजे वाणी. दगडमाती द 
डावितां “ पानत नहत. ' ताळ व 724058) १ हार 
साग नतेबाखुवाळा ! वळा ' ह्यास “पान-तंबाख्‌ 
-. रश, जाळ असा लान... २ डल । 


ञ 


दर्प 


“ मूषकवाहन, ' इत्यादिकांमध्ये दोन पदांचा संबंध ' विशोपण-विशेष्य ' किंवा 
“ उद्देश्‍्य-विधेय ' असा उपलब्ध होतो; परंतु समुच्चचसहघटक असा 3३ [ढळत 
नाहीं. करितां याची व्युत्पत्ति निराळी असून ती पुढीलप्रमाणें असावी असे 
मला वाटतें. 


२ व्युत्पादन--' अट्विशिष्टं पट्टम्‌ > अट्टपट्रम्‌ ' असा उत्तरपद्लोपिन्‌ 
. तत्पुरुष समास मानून, तो नाम समजावा; व त्याचा अर्थ अट्ट म्हणजे ' माड्या 
यांनीं युक्त नगर असा करावा, यांतील पूर्वपद्‌ वस्तचा बोध करिते उत्तरपद्‌ 
ग्राम इ. स्थानाचा वाचक आहे, तर संपूर्ण शब्द * पूर्वपदानें बोधित वस्तूने 
विशिष्ट गांव ' असा अर्थ व्यक्त करितें. 

' याचा अर्थ “माडी ' असा ' नरेंद्रमार्गाट इव प्रपेदे विवर्णभावं स स 
भूमिपालः ' ( रघुवंश ६-६ ) इत्यादे ठिकाणीं आहेच. “ पट्ट ' याचा अर्थ 
नगर असा आहे. ह आपटे यांचे कोशांत असून शिवाय “ नागपाडा 
* जांस्रळपाडा, ' इत्यादि नांवांतील उत्तरावयव या “पटू शब्दाचा अपभ्र 
दिसतो. यावरून *“ मोठमोठ्या हवेल्या असलेळें नगर ' असा अस्र्पटट या 
शब्दाचा अर्थ ठरतो. अशाच धतीवर “ मच्छलीपट्टण ' 'फत्तेपर ' ' अंबेगांव 
श्रीनगर ' इत्यादि विशेषनामें बनळीं आहेत. “ पाट ! या उत्तरावयवाचा अर्थ 
नगर असल्यानें “ आटपाट नगर ' या शब्दसंघांताळ “ नगर ' पदानें त्याची 
द्विरुक्ति होत असली तरी ती दोषास्पद नाहीं. * 10. 1]. परीक्षा, “ सद्याद्रि 
पर्वत, *“ नागपूर शहर ' इत्याद शब्दप्रयोगांत अशी द्विरिक्ति आढळते. 
हल्लींच्या काळीही पुष्कळ आख्यायिका “ भोजराज व कालिदास 
यांचे नांवांवर लादण्याचा किंवा ' रामदासाचे ' माथी मारण्याचा त्या विभ- 
तींच्या आद्रातिशयामुळें प्रचार आहे. उज्जयिनी शहराचे नांवावरही पुष्कळ 
दुंतकथा विकतात. अशाच धतीवर काहण्यांतून अट्टपट्ट या नगराची योजना: 
झाली असल्याचा संभव आहि. तर्से असल्यास ते विशेषपनामच मानितां येईल. 
: ळोहगड किला होता, त्यावर एक सरदार होता ' इत्यादि प्रकाराने 
आजही एकादी गोष्ट आरंभितां येईल. या ठिकाणी “ लोहगड ' हें विशेषनाम 
आहे, तर्से * आटपाट ' हेंही असेल. “ मनी ' म्हणजे मांजरी, ' राघू ' म्हणजे 
म्हणजे पोपट, * उ] ' अस्वल, इत्यादि ठिकाणी विशेषनामें सामान्यनाम 
पावलीं आहेत. याच धर्तीवर आटपाट हें नांवही वाटल्यास सामान्यनाम मानावे, 


न 


* सज्ज ' याचें रूपांतर ' साज ', ' घट्ट ' चाचे. ' घाट ', चा धर्तीवर “ अट्टपट्र 
याचें “ आटपाट ' हें रूपांतर उघड आहि. 


३. ' आठवडा शब्दाची व्युत्पति. 
“ आठवडा ' शब्दाचे व्युत्पत्तीसंबंधाने ' लोकशिक्षण ' मध्ये चर्चा चाठू 
आहि. मार्ष मत * आठवडा ? हा शब्द अशश्‍वार यापासून साधण्याचा प्रकार 
मप्रथमोपस्थित, स्वाभाविक व यथार्थही आहि. तो चेणेंप्रमाणे---- 


(१) वणदष्ट्या विचार-- 
अष्टवार  यांताळ अक्षराचे जागी “' आठवडा ! हीं अक्षरे आलीं आहेत. 


(अ ) ' सशरः सो द्वितीचः' म्हणजे श, प, स॒ यांपेक्ती कोणाचाही प्रथम 
किंवा द्वितीव वग्याशी संयोग ज्ञालळा असल्वास, त्या संयोगाचे जागी द्वितीय 


वग्य यंत(; जस पश्र्वातू-पिच्छा, थुष्क-खुखा, स्थानं-ठाणें बाष्प--वाफ,. 
स्तर-शथर; चाशभमाण चे ' जागी *'ठ' आला 


( क ) ' सेवोगावचवळोपे पूवस्य दर्घ:  संयोगांतील म्ह्णजे जोडाक्षरांतील 
अवचवाचा लोप जाल्यास पूर्वस्वरास दीचत्व येतें, जसें पर्ण-पान, चक्-चाक, 


'पच्छ-पास, कुड्यऱ-कूड. या नियमानुसार “अ' चा 'आ”' होऊन “ अष्ट 
चें “आठ ' झालें 


>> 
किंवा ' ळ ' चेतो; जसें--अन्ज-आंतडें शिरसर-शीड, हरिद्रा 


(सख ) ' डळो रस्यानादो ' प्रथभेतर अक्षरांतील '**र! चे जागी *ड 
हरिद्रा-ह 
सांभाळ. यांवरून 'र ' चे स्थानी ' ड ' येतो. ' मोडी ' ( लि 


ळदू, संभार- 
) हा शब्दही 
प होऊन 


। 


पी 
' मत्स्य ' चे ' मत्सी या धर्तीवर, * मोर्य' चें ' मोरी ' असें 
०१७ 


पुढें मोरी-मोडी अशा क्रमाने साधला आहे. 


*“ (ग) संस्छृतांत “ वाट ' हा शब्द्‌ ' आळी ह्या अर्थी आहि. “ प्राच्यवाट- 
क पस्या मोठी र 

कुक्कुट ' ( पूर्वेच्या मोहेल्यांतील कोंबडा ) असा उल्लेख * द्शकुमारंचारितांत ' 
चरणोचुधाच्या झुजासंबंधाने आळा आहे. हा वाट ' शुब्द “ महार--वडा 


या शब्दांत 'वड़ा' चा रूपाने मराठींत आढळतो त्याचेच धर्तीवर “ वार 
चे जागी वाड--वडा असें रूप प्राप्त होते. 


/' 


अशा रतीने वर्णेटट्या ' अष्टवार ' याचें रूपान्तर 'आठवडा' हे सिद्ध हेवे- 


(२) अर्थहप्ट्या विचार-- 
संस्कृतांत ' दोळा ! शब्द्‌ ज्षोपाळ्याचा वाचक आहे; जसें--' अनुभवन्नवदो- 
लमृतत्सवम्‌ ' ( रघु० १-४ ) हा शब्द्‌ मराठींत 'ताबुताचे ' अर्थ| ' डोला 
या रूपानें प्रचारांत आळा आहि. तेव्हां मूळ अर्थ ' ज्ञोपाळा ' हा व्यक्त कर- 
ण्याकरितां ( आंदोलः- )-हिदोळा ( ज्ञुंपा-ज्तोप )-जझ्ोपाळा हे शब्द रूढ ज्ञाले- 
असाच प्रकार प्रस्तुत प्रकरणी ज्ञाळा आहे - 
८ सप्ताह ' हा संस्छत शब्द मराठीत * सारखे सात दिवस भजन 
पठण " इत्यादि अर्थी “सप्ता ' या रूपानें धार्मिक गोष्टीत प्रवि झाल्याने 
मळचा अर्थ ' सात दिवसांचा अवधि, किंवा साधारणतः * महिन्याचा चतु- 
थोश,' हा व्यक्त करण्याकरितां निराळ्या शब्दाची जरूर भासला तेव्हां 
संस्कृत भाषा ग्रंथेकवृत्ति झाल्यावर, “ अष्ट-वार ' यावरून ' आठवडा ही 
शव्द-विशेषॅकरून ख्रियांच्या-प्रचारांत आला “वारः सूयादि दिवसे, वारो$वसर- 
वन्दयोः ' ( अमर? ३-३-१९१ 3 या महेश्वरोद्ठत कोशावरून ' वार ' चाचा 
अर्थ दिवस असा आह 
बायका मोजतांना आदिव अत या द होचेंही ग्रहूण करीत असल्याने 
त्यांच्या मोजण्यांत ' सोमवार सोमवार आठ 1 असें येते; अर्थात्‌ त्यांचे 
दृष्टीनं आठवडा याचा अर्थ आठ दिवस असा होऊं लागला. तसंच 'सोमवार 
सोमवार आठ, आणखी सोमवार पंधरा अशाहे त्यांच्या मोजण्याच्या पद्धती- 
“वरून ' पंधरवडा ' हा शब्दही रूढ झाला; त्यांचे अथ आठ व पंधरा दिवस 
असे जरी मूळ असले तरी, हृष्टी सामान्यतः महिन्याचे चतुर्थ व ह्वितीय 
विभाग या दष्टीने 'सात दिवस व पधरा दवस एतदर्थी' ते प्रचारांत आहेत 
वर दिलेला ' डोळा ' हा शब्द्‌ म्लेच्छप्रभव नाहीं; कारण म्लेच्छ भाषेतून 
वस्तबरोबर तद्वाचक * ताबूत हा शब्द आला असल्यानें त्या भाषेतून त्याच 
अर्थी दुसरा येण्याचें कारण [दसत नाही. अशाच दृष्टीने वर आलेला ( शिरसरू ). 
शीड ' हा शब्दही अवजाराशीं समानार्थक असल्यार्ने, संस्छतप्रभव नसेलच 


असें म्हणतां थत नाही 

(3 ) रा. राजवाडे यांनीं दिलेला ' अष्टावर्त ' हा शब्द संस्रृतांत प्रस्तुत 
अर्थाने कोठें प्रचारांत असल्याच दसत नाहीं. शिवाय यांतील समासाच्या 
अर्थसरणाचें आकलन विशेष दुर्घट भासते र :) 


श्‍्ट 


४. आठवडा, बाजारहाट, हरताळ. 


या तीनहि शब्दांत सप्त किंवा सात हा शब्द अनुस्यृत आहे असें राजश्री 
ॅलिमचे आपल्या पत्री म्हणतात. त्याचा विचार येथें करूं 

१ आठवडा हा शब्द्‌ अष्टवार या शब्दापासून किंवा आठ व वार या शब्द्‌ 
हूवापासरून उद्भवला आहे असें मीं मार्गे ९१३ सालीं लिहिलें होते, तेंच बरोबर 
आहे असें अजून मला वाटतें. रा. लिमये यांच्या लेखांत लिहिल्याप्रमाणे 
* थुक्रवार-शुक्रवार आठ ' या मोजर्णाप्रमाणे * वारांच्या संख्येचा आठपणा ' 
कांहींशा अडाणी लोकांच्या भाषेंत सिद्ध होतो. चाच गोष्टीमुळे आठवडा हा 
शब्द सप्तदिनात्मक काळाचा वाचक बनला आहे. रा. लिमये यांचें मत निराळें 
आहे. सप्तन्‌- पासून वर्णविकाराच्या परंपरेने ते हाटपर्यंत येऊन, पुढें “आठ 
वर उतरतात. पण ही त्यांची सरणी प्रामादिक आहे.सप्तनू-पासून निष्पन्न म्हणून 
हाट हें रूप जरी वेळेस आपण पत्करिळें, तरी त्याचें आठ हें पुढील रूपांतर 
संभाव्य दिसत नाही. कर्से ने पहा. 9 

२ उत्तर-हिंडुस्थानांतील लोक, अर्थात्‌ हिंदी भाषा बोलणारे, लब्या लेब्या 
बाता मारण्यांत व तोंडाची वाफ दूवडण्यांत स्वभावत: पटाईत असतात हें 
आपण पाहतों. याच्या उळट आपण महाराष्ट्रीय ळोक मितभाषी असल्यानें 
पुढून तोंडाची वाफ दवडीत नाहीं. मराठींत महाप्राणोच्चार म्हणजेच एक प्रका- 
रचा हकारोच्चार शब्दाच्या आरंभाकड़े सेचला जातो, तर हिंदीमध्ये हा हका- 
राचा फवारा शब्दाच्या अंताकडे ओढला जातो. पस्तर, एकार्ध, संघटन या 
संस्छत शब्दांची रूपांतरें हिदांत कमानें-पत्थर, एकाध, संगठण अशीं होतात. 
यांचीच मराठी रूपांतरे पाहिल्यास तीं फत्तर, एखादा, संघटण अशी आढळतात. 
यांची तुलना केल्यास असें दिसतें की, हिंदी शब्दांत ह॒कारोच्चार पुढील अक्ष- 
रांत आढळतो, तर मराठीत मागील अक्षरांत. ही ऊष्मत्वाची पश्वात्म़व- 
णता अथवा पीछेहाट आणखसीहि पुष्कळ मराठी शब्दांत आढळते. 

आस्तरण-अथरूण याचें रूपांतर मुलें हंतरूण असें करितात. वाघ शब्द्‌ 
र पेह्मग ' असा उञ्चारतात. येथेंहि ऊष्मत्व मागेच जातें. कुंठक, महत्‌, कक्षा, 
क्न्ड उदध, पाश या शब्दांची मराठी रूपांतरे हीच प्रवात्ते दर्शवितात. तीं 
रूपांतरे अशी-खुटा, म्होटा ( अशिक्षित लोकांच्या भाघेत ), साक, खांदा, 
ज, फास. मराठी फटाका, तर हिंदी पटाखा, अशी स्प आढळतात. या सर्व 
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*रूपांचा विचार करतां मराठीतील उप्मत्वाची प्रत्यकप्रवणता सिद्ध होते. ही 
अवृत्ति हाट यार्चे रूपांतर आठ असें होण्यास सर्वस्वी विरुद्ध आहे. झाल्यास 
आठ-र्चे हाट अर्से रूप वेळेस होईल; पण हाट-र्चे आठ कदापि होणार नाही. 
ओष्ट-ओठ--होट ही परंपरा आपण पाहतांच. हाट व आठ यांचा परस्परसंबंध 
मानला तरी त्यांतील क्रम निश्चित आहे. मार्डावर निजलेला मनुष्य वेळेस 
जिन्यावरून गडगडत तळमजल्यावर येईल; पण तळमजल्यावर निजलेला 
"पाहुणा झोपेत लोळत वरतीं माडीवर जाणार नाहीं. सारांश, आठवडा या 
शब्दांतील आठ हें पद सप्तन्‌ या शब्दावरून साधितां चेत नाही. (२) बाजा- 
-रहाट या शब्दांतील उत्तरावयव सप्तन्‌ शब्दावरून उत्पादणें शक्‍य नाही. 
-पट्ट-पाट या धर्तीवर बाजारवाचक हृट्ट शब्दावरून हाट हा शब्द प्रवृत्त झाला 
आहे. कचित्‌ काव्येतर संस्छतवाडू्मयांत हाट असेंहि रूप आढळतें. ह्ट्- 
'विलासिनी हा शब्द वेश्या शब्दाचा पर्याय संस्छतांत आहे. या जोडीसंबंधींहि 
असें म्हणतां येईल की, हृट्ट यावरून हाट हें रूप बनलें आहे, हाट-वरून हट्ट 
बनलें नाहीं. सारांश येथेंहि हाट हा शब्द सप्तनू-वरून साधला नाही. 


3(क) हरताळ हा शब्द रा. लिमचे हाट--ताळु या शब्दावरून निष्पादि- 
-तात, पण हाहि भ्रमच आहि. 'बाजारास कुळूप' असा अर्थ या शब्दाचा असता 
“तर तदनुरूप लावणें, ठोकणे, घालणें असें एखादें क्रियापद हरताळाचे पुढें आले 
असतें. तसें न येतां,पाडणें हेंच क्रियापद मुख्यत: येतें; निदान आरंभीं तरी येत 
"होते. हस्तलिखित पोथींतील ज्या अक्षरांचा लोप करावयाचा त्यांच्यावर हरताळ 
पाडीत असत. या गोष्टीला अनुलक्चून कामधंद्याचा लोप करणें, एतदुर्थक हरताळ 
-पाडणें हा शब्दयोग मराठींत रूढ ज्ञाला आहे. याच कृत्याला अलीकडे गंभीर रूप 
प्राप्त झाळें असल्यानें तठुचित पाळणे हें क्रियापदृही आपण योजितों. ळोपावया- 
च्या अक्षरावर हरताळ पाडीत, व फाशीतही. पेकी फांसणें हे रूप लाक्षाणिक अथाने 
आपण योजीत नाहीं. गांधीदिनानिरमैत्त हरताळ पाडणें किंवा पाळणे, हें 
क्ानास रुचतें, तर हरताळ फासणें हँ रुचत नाहीं. येथें कारण उघड आहे. 
पाडणे या धातूचा अर्थ लक्षणेच्या योगानें बद॒लण्यासारखा टवचीक ऱ्त 
तसा फासणें याचा नाही. पाडणें यांतील प्राथमिक अर्थ सहज दृष्टीआड होऊं 
ऑकेल. तसा प्रकार फासणें याचा ककी त्याचा अर्थ लक्षणेने बदलण्यास 
अनुकूल दिसत नाहीं. यावरून दिसतें कीं, अक्षरलोपार्थ ' हरताळ पाडणें' 
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याच शब्द्योगाचा प्रयोग ही आपण राजकीय कारणास्तव व्यापार ' बंदू 
करणें ' चा अर्थी करितो न व 

(ख) एसाद्या नामापुढें चेणारा धातू त्याच्या मूळ अर्थास अनुसरूनच 
येतो. प्रत्यक्ष क्रियेचा बोध त्यांत थोडाफार दिसून येतो. जोर व 
नमस्कार दोनही व्याचामाचेच प्रकार. पण जोरास आरंभ आपण जमिनी- 
वरून करतों, व डोकें जोराने सालीं घाळून वर काढणें ही क्रिया त्यांत मुख्य 
असते. हिलाच अनुलध्वून जोर काढणें असा शब्दचोग आपण योजितों. 
उलट सूर्यनमस्कारास आरंभ आपण उभे राहून करतों; व आपली पहिली. 
क्रिया म्हणजे शरीर जमिनीवर घालणें ही असल्याने, तदनुसार नमस्कार 
घालणें असें आपण म्हणतों. चा दासल्यावरून कुळूप घालणें ही क्रिचा हरताळ 
पाडण्यांते मुळांत असती तर हरताळ वाच्यापुढे यथापूर्वाक घालणें, लावणें इत्वादे 
धातु आला असता. पण तो तसा येत नाही. चावरूनच हरताळ या शब्दाचा 
ह्ृट-ताळु या सामासिक शब्दाशी कांहींच संबंध नाहीं असें सिद्ध हेते. 

४ सारांश, मथळ्यांतील कोणत्याच शब्दाच्या उगमांत सप्तनू-सात हें रूप 
आढळत नाहीं. आठवडा हा शब्द आठवार चा रूपावरून, बाजारहाट चांतीळ 
हाट हें पद हट्ट या शब्दावरून व हरताळ हा हरिताळ अशा द्रव्यवाचक शब्दा- 
वरून निष्पन्न झाला आहे हें सुज्ञ वाचकांच्या बुद्धीस पटेल. बाजारहाट 
यांतील अर्थाची पुनरुक्ति अशिक्षित लोकांच्या तोंडी असलेल्या पाणीउद्‌क 
या शब्दांतही आढळते. ब्यांडबाजा हें रूपहि असेंच पुनरुक्तिगर्भ आहे. 


५, आपणा आर्यांच्या मूलस्थानाची जिज्ञासा 
( उत्पत्तिहृष्ट्या ). | 
५ कांही स्थानांचे नामांत दिशावाचक शब्दाचा समावेश झालेला आपण : 
पाहतो. “ वायव्येकडील, प्रांत ' ही संज्ञा हिंदुस्थानचे ज्या भागास आज 
* संयुक्त-प्रांत ' असे म्हणतात त्यास लावण्यांत येत होती. ही संज्ञा इंग्रजांनींच 
दिली ह्लेती; त्यांची वसाहत प्रथम बंगाल प्रांतांत होती; त्यावेळी, त्याच्या 
वायव्यभागी असलेल्या या प्रांतास त्यांनी ही संज्ञा दिली. त्यावेळीं ती अन्वर्थ 
हती. तशी ती आज नाहीं. कारण आज इंग्रजांचा अंमल 


ल सर्व हिंडुस्थानभर 
पसरला आहे. हृक्लीं जरी या प्रांतास नवें नांव मिळाठे 


आहे, तरी पूर्वाच्या . 
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लेखांत उपलब्ध होणारे “ वाव्यवेकडील प्रांत त वात क 
सांगेळ:किंवा निदान विचारशील मनांत त्याविषयी जिज्ञासा तरी उत्पन्न कर्रा 
सारांश, कारण जरी कधीं कधी ठळुप्त झाल तरा त्याचें ज्ञान कार्चावरून होतें 
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२. एकाद्या मुळीच नांव ठकूबाई आहे व तिला सांप्रत बहिणी नाहीत 
अशा स्थितींत एवढें अनुमान काढितां चेईल कीं तिला पूर्वी लागोपाठ जन्म- 
लेल्या दोन तीन बहिणी होत्या; कारण एकुलत्या एक मुळीळा किंवा मुलानंतर 
जन्मलेल्या पहिल्याच मुलीला हें नांव ठेवण्याचा प्रघात नाहीं. 

3. याच न्यायाने आज 'उद्‌्चू' व “अवाचू' यां दिग्वाचक संज्ञांचे 
आपण परीक्षण करू. ८. 

प्राच्‌ ( प्रस्ञारंभ, पुढे; --अज्चूच्जाणे ), व प्रत्यच्‌ ( प्रातिसपरत, उलट 
अज्च्‌ )-या शब्दांत पुढें येणें व परत जाणे हे अर्थ अनक्रम॑ भरलेले आहेत 
सूर्याचे गतागतास अनुलक्षनच या संज्ञा आपण पर्व-पश्चचिम ' या अर्थी 
योजितो. जिकडून सूर्य येतो त्या दिशेस प्राचू व जिकडे तो नाठीसा होतो 
तीस प्रत्यच अशी नांवें आपण दुत 

«, उद्॒च्‌ ( उदस्वर ) यामर्थ्ये वर जाणे व अवाचू ( अवरखाली ). 

यामध्यें ' साठीं जाणे ' असा अथ विद्यमान आहि. यावरून हे अनुमित होतें 
कीं या संज्ञा ज्या ठिकाणी दिशांस लावण्यांत आल्या त्या ठिकाणा उत्तर 
दिशेळा उंचवटा असला पाहिजे, व दक्षिणेस सखळ प्रदेश असला पाहिजि. या 


संज्ञा स्थानिक नाहींत, तर सावचिक असून भरिप्रयक्त अहित. यावरून वरील 


उंचवटा क्रिंवा खळगा हा लहानसा नसून मोठा अगडबच १ जगजार्हीर असाच 


असला पाहिजे 
॥1[८त1९॥'४11९१1) ( भूमध्च-समुद्र ) ही संज्ञा रोमन लोकांनी परदृत्त. 


केळी. त्यावेळीं सरोखरीच त्यांची सत्ता या जलाशयाचे सर्व बाजूंस पसरला 
क्ेती. तसेंच-उद्‌च्‌ व अवाचू या संज्ञा प्रचारांत आणणारे लोक अशा स्थानीं 
रहात असले पाहिजेत करीं त्याचे उत्तरेस एकादा उच पर्वत असावा; म्‌ग्‌ः 
अर्थात्‌ उलट द्शिस उतार असणारच 

६. या संज्ञा संस्रत भाषेतील असून आपल्या पर्वजांनीं उत्पन्न केल्या. 


आहित. त्यांची वसतिस्थानें दोन सांगण्यात येतात. एक सैबीरिथामध्यें, क 
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डुसरे गंगायमुनांचे कांठीं. यांपेकीं वरील संज्ञांस अनुगुण असें उत्तरोक्त स्थान 
"होच; कारण त्याचे उत्तरेस त्या नद्यांचा जनक हिमालय हा विद्यमान आहे; 
व दुल्षिणेस त्यांचा पति बंगालचा उपसागर आहे. सैवीरेयाचे उत्तरेस उंचवटा 
तर नाहींच, उलट तेथें नद्या वाहत जाऊन समुद्रास मिळाल्या आहेत. सारांश, 
. वरील दोन संज्ञांवरून आपला अभिजन, किंवा निदान वरील संज्ञा प्रचारांत 
आल्या त्या वेळचे वसतिस्थान, याच भरतसंडांत आर्यावतीत असलें पाहिजे. 
__ ७. वरील व्युत्पत्िचर्चा ही नलताडनवत्‌ अनुपयुक्त नसून--वस्तुंतः कोण- 
त्याही शब्दाची व्युत्पत्ति अनुपयुक्त नसतेच--तिचा आपल्या आकांकांशी फार 
निकट संबंध आहे. सेबीरिया ही आपली मूलभ़ूमि ठरल्यास, इंग्रज- लोक य 

देशांत आज आले, मुसलमान काल आले, व आम्ही--पर्वा नव्हे, तेवा नव्हे, 
कार फार मार्गे.-दीर्ध कालापूर्वी आलो, एवढेंच ठरेल; तरी पण आलो हें 
'खुटत नाहीं. आतां बाहेरून येऊन काबीज केलेल्या देशाचे ठिकाणीं ममत्व- 
'ज्ुद्दि किती उत्कट व जागरूक असूं शकते, याचीं उदाहरणें चुरोपांतील देशांचे 
इतिहासांत असंख्य आहेत. तरी पण वास दीधकाळ असणें, व तो आरंभापासून 
असणे यांत अंतर आहे. करितां आपण या देशांत मुळापासून आहें असे 
'सिद्ध झाल्यास तें आपणास प्रोत्साहनपर नाहीं काय ? 


६. कातकरी शाब्दाची व्युत्पत्ति. 
चा नपरकाशच्या (२३-७-१०) अंकांत * कातकरी ' या कोंकणांतील एका 
 जेगली जातीच्या नांवाची व्युत्पत्ति दिळी आहे. तींत मुळासंबंधीं दोन पक्ष 
 आहेत-( १ ) काथ (> कात ) करः व ( २ ) कारस्करः. हे दोन्हीही भ्रांति- 
र असावे, अर्से मळा वाटतें. पुढील व्युत्पत्ति या ठिकाणी जास्त सयुक्तिक 


द य जो » हीही : (> 
न वस्तुस्थाति--(अ) काह कातकरी ह्लीही शिकारीवर आपली उप- 
ज्जीविका करितात. आसपासच्या सुधारणेमुळे ते जरी हट्टी कपडा वापरितात, 
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-स्तरी फार प्रार्चांन काळीं ते मारिळेल्या सावजाची कातडी सोलून, तिर्ने शरीरा- 
. च्छादन करीत असावे, अस दिसतें. पुराणांतून शेकरांची राहणी वर्णिली आहे 
:र्‍तीवरून या कातकऱ्यांचा जीवनक्रम कांहीसा ध्यानांत येईल. 
आद्रनागाजिनेच्छाम्‌ ( मेघदूत ) (ओल्या हत्तीच्या कातड्याची इच्छा) 
गजाजिनं शोणितबिन्दुवार्ष च ( कु. संभव ) ( रक्ताचे थेंब स्रवणारें 
- ह्ताचें कातर्डे ) 
इ० ठिकाणीं वणिल्याप्रमाणे शंकर हत्ती, वाघ, वगेरे जनावरांचे बिनकमा- 
वलेळें कातडे वस्राचे ऐवजी वापर्रात असत. याचाच प्रत्यय चिपळणकर कंप- 
नीचे भारताचे मराठी भाषांतरांत गंगावतरणाचे 'चित्रांत दिसून येतो. मृगयेवर 
जीवन करणारे लोकही जनावरांची कातडी स्वतांच सोळीत असावे. त्यांस हें 
: साधे काम करण्यास दुसर्‍या जातीची अपेक्षा असण्याचें कारण नाहीं 


सारांश, कातकरी या शब्दाने बोधित जातीचे लोक मृगयावृत्ती असल्या- 
मुळें अंगावर घेण्याची कातडी स्वतांच तयार करात हें सिद्ध होतें. 

आतां कातकरी हा शब्द कसा बनला हें पाहूं. 

२. रूपविचार--( आ) रुत्ति करोति सः रुत्तिकरः, यथा चमकारः, 
ळोहकारः, लिपिकरः इत्यादि. रत्तिकर म्हणजे कातड सोळून तें पांघरण्यास 
: -छायक करणारा. संयोगपूर्व “क ' चा “आ? बनतो व पुढील संयोगांतील 
आद्यघटक छुप्त होतो. हें नृत्य-नाच, वद्वि-वाढ, पृष्ठ-पाठ इ० उदाहरणां- 
- वरून व्यक्त होतें. यावरून “कात्ति' चें ' कात ' हें रूप झालें. शब्दाच्या 
अंतींचे इकार-उकार यांचे स्थानीं अकार येतो; जसें वाद्रि-वाढ, रीति-रीत, 
वितस्ति-वीत, मधु-मध, वस्तु-वस्त इ०. यावरून ( झात्ति) काति-कात 
असें रूपांतर झाळें. फार कशाला ! ' सापाची कात ' हा शब्दप्रयोग स्वीस 
- यरिचित आहेच. 

याप्रमाणें कत्तिकर ह्याचे कातकर हें रूप झाल्यावर, डोंबारी, लोणारी इ० 
शब्दांचे धर्तीवर शेवटील अकराचा ई बनून ' कातकरी ' हे रूप सिद्ध झालें. 


अशा रीतीनें अर्थतः व रूपतः रत्तिकर या शब्दापासून कातकरी हा शब्द 
: स्ाधळा आहे ह स्पष्ट होत. 
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७. दोन द्विम्ूल शब्द ( कासार व वाजतें. ) 


(५) कासार ह्य शब्द आपण तांबे-पितळेची भांडी घडविणारा, विकणारा 
अशा अर्थी वापरितो. बांगड्या विकणारास व बायकांना भरणारासही हा शब्द 
लावण्यांत येतो. हे भिन्न धंदा करणारे लोकही भिन्न असतात; एका धंद्याचा 
जसा दुसऱ्याशी कांही संबंध नाही, तसाच एका धेंदेवाल्याचाही दुसऱ्याशी संबंध 
नाहीं. मग हें शब्देक्य कां असावें ! हें शब्देक्य केवळ दिखाऊ आहि. कासार॑ 
हा शब्द दोन प्रकारचा आहे. एक कांस्यकार यापासून व दुसरा काचकार 
यापासून साधळेळा आहे. 


(२ ) एकावरून दुसरा शब्द सावितांना द्विविध विचार करावा लागतो, 
अर्थेक्य व रूपसाटृश्य पैकीं कांस्वकार म्हणजे कांस्य ( इत्यादि ) धातूंची भांडीं 
घडविणारा, विकणारा; व काचकार म्हणजे ( बांगडी इत्यादि ) कांचकाम॑ 
करणारा, असा अर्थ आहे. या शब्दांचे उत्पत्तीचा व हृल्टींचा काळ रांमध्यें 
दीघीतर पडळें असल्यार्ने, त्यांचे पुरातन व वर्तमान अ्थातीळ अंतर क्षम्य 
आहे; म्हणून वा अर्थीतील मेदामुळें ते संस्कृत शब्द हृत्ींच्या मराठी शब्दांचे 
जनक ठरण्यास नालायक होत नाहींत. करितां वर ग्रूहीत धरलेल्या व्युत्पत्तीस 
अर्थट्श्या वाध येत नाहीं. आतां रूपांतराचा विचार करूं 

(> ) प्रस्तुत रूपांतरास पोषक अशी सर्वसंमत उदाहरणे पाहूं. सं. योग्य; 
लोह्कार, यांचीं मराठी रूपांतरें जोगे, लोहार अशीं झालीं आहेत. येथें जोड- 
व्यंजनांतील यचा लोप, व ' कार ' प्रत्ययाची ' आर ' रूपार्ने विकृति दिसून 
येते. या विकार-ट्टयावरून कांस्थकार चाचे कासार हें रूपांतर संमत ठरते; 
कांस्यकार चांतील अनुस्वाराचा, तट्रूव कासार शब्दामध्ये, मागमूसही नाहीं, 
याला विशेपसें महत्त्व नाहीं. विंशाते, जिंशत्‌ चांची निरनुनासिक वीस, तीस 
ही रूपांतरे सर्वथ्वुत आहितच. अशा रीतीनें कांस्यकार याचें कासार हें रूपांतर 
निर्वाध ठरतें. 


(५ ) सं. चमसः, म. चमचा,-या युग्मावरून सं. स-चे जागी कधी कधीं 
मराठात च येतो असें दिसते. काचकार,-कासार या रूपांतरांत प्रस्तुत च-ळा 
विलोम विकार जाला आहे. सं. च-चे स्थानीं मराठींत स प्रवृत्त झाला आहे; 
रूपातरांचे बाबतींतील ही अर्धवट संमाति, अर्थाचे अमिन्नमायत्वामुळे प्रभावी. 
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उरते. रूपांतर जरी अन्य उदाहरणांनी निश््यायक रीतीर्ने स्द्ि होत. नाही, तरी 
अथेक्याचा विचार केल्यास, काचकार--कासार हे शब्द्युम्म जनक-जन्य-रूप 
मानण्यास हरकत दिसित नाहीं. सारांश-कांसार हा एकच शब्द्‌ अन्योन्यमिन्न 
कांस्यकार व काचकार या दोन भिन्नाथंक शब्दांपासून प्रवृत्त झाला असल्याने 
तो द्विमूळ ठरतो; यावर पुढील शंकरा संभाव्य दिसते. 

(५) कोणी व्युत्पतिशाक्ती कदाचित्‌ असा आग्रह धरितील की, प्रस्तुत 
शब्द कांस्यकार या अर्थी कांसार व अन्य अर्थी कासार असा लिहावा. ऱ्ग 
या म्हणण्यांत कांहीं तथ्य नाहीं. अशा शास्त्रकारांचे : म्हणण्यास विचारतो 
कोण ! जनता उच्चार कसा करते? तो उच्चार जर अभिन्न आहे तर लेखन- 

] व्यर्थ होय. दोन्ही अर्थात शब्दरूप कोणते उच्चारतात ? कासार र्ट 
एकच; मग त्यांत अर्थभेदाकरितां ठेखभेद करणे अप्रयोजक होय. लेसभेद्‌ 
थभेदावरोबर तुल्वगति हेणिं इष्ट व शक्‍य नाही. जितके भिन्न अथ तितक 
भिन्न ठेखन-प्रकांर कोठून आणणार! सं.हरि या शब्दाचे १०1१२ अर्थ आहेत. 
पण या सर्व अर्थाचा निश्वव करणें हें संद्भावर सोडणें प्राप्त आहि. भात काल- 
“वितांना ' सैन्धवमानय ' हें वाक्य जेवणाराने उ चारल्यास त्यास सीठ 
वाढितात, व त्यानें जेऊन परगांवी जाण्याचे तयारीला लागून हेंच वाक्‍य 
उच्चारल्यास त्यापुढे घोडा आणून उभा करितात. हा रथव शब्दाचा अर्थ 
भेद केवळ प्रसंगावर, संदर्भावर अवलंबित आहे तेव्हां उच्चारभेदाचे अभावीं 
केवळ अर्थमेदासाठीं ठेखनभेद अवश्य ठरत नाही. कारता. कासार या निर- 
नस्वार रूपाच्या द्विमूलत्वास बाध वेत नाही. लेख उच्चारानुग उच्चार प्रयोंगानुग, 
धरंपरा लक्ष्यांत ठेविळी पाहिजे. अन्य शब्दांत 


प्रयोग शिष्टानुग, हा राच 
या तंत्त्वास मान डदला पाह्ज 


सांगणं म्हणजे प्रयांगशरणा वेयाकरणा: 
तरी अजन पुढील शंका निघण्याचा सभव आहि. 

उच्चाराने अभिन्न, पण अर्थार्नि 
भिन्न आहित. त्यांचे लेखनही मित्न आहे. तसेंच मराठींत करावें. . 
कांही तथ्य नाही. प्रस्तुत शब्द आरभा मिन्नो- 
चचार असावे. पुढे काळगतीनें उच्चारभेद नट झाला तरा! लेखनभेद्‌ 
कायम राहिळा. हा भाषेंतील दोष आहे उच्चार एकीकडे व लेख भलती? 
“कडे, हा विसंवाद रिष्टऱ््ट्या प्रशस्त नाही. ज्या भाषेत. एकाच 


(६) 1)९81' व 1)0९0) हे दोन शब्द 


-या म्हणण्यांतही 
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वणांचे उच्चार अनेक होतात द अनेक उच्चारही एकाच वर्णानें बोधितः 
होतात ती भाषा,-जिच्यांत लेख व पाठ यांत संगति नाही, जी * मनस्वन्यत्‌ 
वचस्यन्यत्‌ कर्मण्यन्यत्‌ दुरात्मनामु ' या कोटीत पडते,--ती भाषा लेसनशुद्धीचेः 
बाबतींत आदर्श होऊं शकत नाहीं. तेव्हां अर्थभेदाकरितां कासार हा शब्द 
निरनिराळ्या रातीनें लिहिणे इष्ट नाहीं. 

वाजते ( थंडी व शिटी ) 

(3 ) पुंड्या गुंड्यास म्हणतो, ' मळा थंडी वाजते. ' गुंड्या शेगडीजवळ 
चह्य पौत म्हणतो, खोटें; थंडी वाजते तर ऐकूं कशी येत नाही? जॅ 
वाजेल तें ऐकूं येईलच. ' अशा रीतीने गुंड्याने निषेध केला तरी पुंड्याला थंडी 
वाजतेच वाजते. तरी हा भासमान विरोध कसा मिटावा ? 

(२ ) सं. मध्यग्ृह, वंध्यः म्ह० क्रमार्ने मराठी माजघर, वांझा-या शब्दांचे 
परस्पर-तुलनेनें अनुमित होतें कीं ध-चा ज, ब-चा व होतो. या आधाराने 
बाधते याचें वाजते असें व्हावे. शीत मां बाधते : थंडी पी जे 
तुल्यार्थक वाक्‍्यांवरून अथेक्यही स्पष्ट आहे. सारांश, अर्थेक्‍्य व रूपसाट्श्य; 
या द्विविध दृष्टीनें वाजतें हें बाधते याचें रूपांतर ठरतें. 

(3३) मराठी बाजा हा शब्द सं. वाय या शब्दावरून आला आहे, हें 
वरील दिविध दृष्टीनें सहज पटेल. म्हणजे ' शृंग वायते! याचेंच ' शिंग वाजते? 
हें मराठी प्रातेबिंब होच. सारांश वाजते हा शब्द भिन्नार्थथ “बाधते ' व' 
“ वाद्यते ' या मूलांवरून भिन्नभिन्न अर्थ पावला आहे. 


[ द्विमूळ शब्दास इंग्रजींत पिठणा01४10 म्हणतात. याचें प्रसिद्ध उदाहरण 
8 10९81 ( सं० भलु-अस्वळ ) व (0 10९81" ( सं. भ-भरणें ) हें होय. ] 


<. चित्पावन ( व्युत्पत्ति ). 


3 परथुराम व कोकणस्थ यांचे संबंधानें पुढील गोष्ट सर्वमान्य आहे. तीं. 


हो को, परशुरामाने समुद्राळगत नवीन मुळृख कमाविला, व तेथें कोंकणस्थांची: 
चसाते केळी. यास थोडासा आधार पुढील पंक्तींित आहे. 
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: रामास्त्रोत्सारितो*प्यासीत्‌ सह्यल्म इवाणेंवः ' ( रघुवंश ) 
अर्थ--समुद्र परशुरामाच्या बाणाने मार्गे हटविला असूनही सह्याद्रीला जसा 
कांहीं चिकटलेलाच होता. 

२ ही नर्वांन वसाहत करण्याचें कारण असे होतें कीं, त्याने राजांची 
कत्तल केल्यामुळें, त्यास शत्र फार पेदा झाले होते; व त्यांपासून उपद्रव न 
पोंचावा म्हणून लांबच्या अवघड जागीं वस्ती करणें इष्ट होतें. यासाठी त्याने, 
आपल्या जातिबंधूंस प्रार्थना केली. त्यांतील म्हणजे ब्राह्मणांतील जे शूर 
व धाडसी होते, त्यांनीं ती मान्य केली. नर्वान वसाहतींत पुष्कळ अडचणी 
सोसाव्या लागण्याचा व परशुरामाबरोधर स्वतांचे जीवासही धोका होण्याचा 
संभव होता. जे बाह्मण परशुरामाबरोबर गेले, त्यांस अर्थातच तेथील जमीन 
साफ करावी लागली. तींतील झाडे-झुडपे कापून, दगडगोटे काढून, उेचवटे 
पाडून, खड्डे भरून, पाणी काढून लावून, इत्यादि अनेक प्रकारचे कष्ट करून, 
त्यांस जमीन वसाहतीस लायक करावयाची होती. हँ रुत्य या वाह्मणांनी स्वता 
व तेथील रहिवाशी शूद्रादिलोक यांचे साह्याने केळे. 

3 या गोष्टीचा स्पष्ट उल्लेस जींत आहे, अशा प्रकारचें नांव या बाह्मणांस 
ळावळें असणें संभवनीय आहे; व अशा दृष्टीने * लितिपावन ' ह्य शब्द मी 
सुचवितो. आतां ह्य वरील परिस्थितीस कसा लागू पडतो, व त्वार्चे रूपांतर 
चित्पावन हे कसें होतें या दोन गोटी पाहणे आहे. 


> अथेसाधन (अ) 

: युद्धे चक्रधर देवं, पावके जलशायिनम्‌ ' (विष्णु-षोडरा- 
नामस्तोत्र ) 

"०59 ,विश्वामित्रप्रियः श्रुती । घ्राणं पातु मखत्राता--. 

( रामरक्षास्तोत्र ) 
स्तोत्नांत विष्णूचें चिंतन करण्यास व रामाचें साह्य मागण्यास सांगितरळे 
त्या प्रसंगानुरूप असलेल्या विष्णूचे व रामाचे रत्यांचा उछेख 
थित केलीं आहेत. सारांश-एखादे वस्तूला अनेक नांवे 
इृष्धर्मयोतक नांव प्रसंगानुरूप योजण्यांत येते; अशा 
* किति ' याहून उचिततर ठुसरा शब्द सांपर्डणे 


या 
आहि. यांत त्या- 
करणारीं नांवें मुद्दाम प्र 
असलीं तरी, त्यांतील 
दृष्टीने प्रस्तुत प्रसंगी भूमीला 


छट 


*ककठीण आहि. * श्षिवन्ति जना चस्यां सा ' असा 'ल्मिनिवासे ' या धातूवरून 
* क्षिति ' हा शब्द साधला आहे. 
(आ ) वर घेतलेल्या * कितिपावन ? चा शब्दाचा उत्तरावयव * पू ' धात- 
पासून निघाला आहे 
आतां “पू ' धातचा अर्थ सामान्वतः पावत्न करणे, संस्छत करणे,असा आहे 
तत्ताच तो विशिष्टं प्रकारानं संस्छत करणे, असाही आहे पूतं त बहुळीछतम्‌ 
*अमरकोश) यांत“कोंडा वगेरे काढन साफ करण असा या धातचा अर्थ आहे 
"ण नवीन जमीन वसाहतीस व लागव्डसि योग्य करण्यास नुसतं, ' केरकचरा 
काढून नि्दांष करणें ' एवढ्यानें भागत नाठी कुट्ळीनें सणणेही उपयोगी 
पडत नाह, तर नांगराचाही उपयोग करावा लागतो. या क्रियेचाही बोध प 
चातूच अथात आहे. ' मुखाग्रे क्रोडहळयोः पोचम । ( अमरकोश ) चा ठिकाणी 
डुकराचे मुसकट व नांगराचा फळ, असे पोन्र ( पुनाति अनेन त ) शब्दाचे 
अथ आहेत; व यावरून डुकरास ' पोत्रिन्‌ * अशी सज्ञा आहे. सट्शाथय्योतक 
भदार ' हें नांवही डुकरास आहे. याचा अथ भुवं दारयति सः असा आहि. 
तव्ह्य जमान उकरणें, सणणें वगेरे क्रियांचा समावेश 'पू' चा धातचे अर्थात 
आहे, 6 निव्यित होय. तेव्हां वसाहतीकरतां जरूर असलेले क्षितिसंस्कार कर- 
णारा अशा अर्था ' पवते सः पवनः ' किंवा 'पावचति सः पावनः' असा शब्द 
सिद्ध ह्षता. पकी उत्तराचे ग्रहण करावें. याचे मुळाशी असलेळं । पावयति 
हें रूप दशमगणाचें मानावे. किंया परथाजक मानिल्यास दुसर्‍याच्या हातन 
जमान साफ करण्याचंकाम करविणें असा ही अर्थ सहजच होईल. दशम गणाचा 
२ साठू मानेला तरी ' दुसऱ्याकडून सणण्याचें वगेरे काम करवून घेणें ' 
हा अर्थ बाधित होत नाही. ' नाना फडणिसांनीं बेळवाग बांधिला ! या उदा- 
हृरणांतही ' बांध ' धातचा अर्थ इ-उघड परयोजक असूनही शब्दप्रयोग 
प्ररतार्थी आहे. असा सरुतार्थ धातूचा प्रयोजकार्थी उपयोग नेहमीचे 
अचारांतीळच आहे. सारांश “ पावयति (> पुनाति गुल्मच्छेद्समीकरणा- 
दिना 'निवासयोग्यां करोति ) सः पावन; क्षितेः (> भमेः > सागरतः 
2. पणताचा: स्थल्या: > समुद मागे हैव्ून नवान पेदा केलेल्या जमिनीचा ) 


पनः :< ल्षितिपावनः. अशा रीतीनें -श्ितिपावन ' हा शब्द इष्ट अर्थार्चि 
द्योतन करण्यास सर्वस्वी समर्थ आहे 
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५ रूपसाधन-_स्षितिपावन < ( क ) छितिपावन > ( ख ) चितिपावन 
-.( ग ) चितंपावन अशा परंपरेने ( घ ) चित्पावन हॅ रूप पेदा होते. 

(क ) ' नाडीपरीच्छा वैद्‌ ' मक्षिका > मच्छर, कक्षा > कच्छ, कासोटा, 
ड्क्षु --] ड्च्छु ( - ऊस )) क्षुरिका टे छुस्कि( ऱर खुरी, ) या ठिकाणी ह क्ष भा 
८ छु ! झाला आहि. यावरून क्षिति > छिति. 

(सख) भुजबंध > बाजुबंदू, छोटिका > चुटकी, ढक्का - डंका, अतिथि > 
अतीत वगैरे ठिकाणीं महाप्राणांबद्वळ अल्पप्राण येतो. यावरून छिति > चिति. 

(ग) प्रतिच्छाया > पडछाया, मणिग्रॅथि > मनगट, हरिभट > हरभट, 
यंशिमलु - जेठमल इत्यादि अनेक ठिकाणीं समासाचे पूर्वावयवाच्या अंतीं 
असलेल्या इकाराचा अकार होतो. यावरून चितिपावन > चितपावन 

(घ ) गळपट्टा, लवकर, देवधर वगेरे ठिकाणीं पूर्व भागाचे अंतीं जरी 
छेसनांत अकार दिसला, तरी तो उच्चारांत नाहींच. “'चितपावन' उच्चारानुरूप 
लिहिल्यास चित्पावन हेंच रूप प्राप्त हेते. 

सारांश सषितिपावन, यापासून “ चित्पावन हे रूप सरळपणे सिद्ध होतें. 
तेव्हां इष्ट असलेला अर्थ प्रकाशित करणारें व चित्पावन यास रूपतः अनुरूप 
असणारे ' क्षातिपावन ' हेंच * चित्पावन याचे मूळ ठरतें. 

< मतांतरे--आजपर्यंत या शब्दाच्या विशेष आग्रहाने पुढें आलेल्या 
व्युत्पत्त्या-- जि कातर ती. 

(अ) रा. चिपढूणकर, बडोद, यांनीं केसरीत मागे हा शब्द चित्त- 
पावन ( चित्तास शुद्ध करणारा ) या शब्दापासून साधिला होता. * सुशलोक- 
लाघव यांतही विठोबा अण्णांनी हाच शब्द्‌ योजिला आहि. पण तो श्लेष- 
मलक असल्याने या बाबतींत ताट्श महत्त्वाचा नाही. 

र (आ) रा. राजवाडे यांनींही, केसरीत मार्गे पासेद् झालेल्या एका पत्रांत 
'हा शब्द * चित्तपावन 2 या (त्यांचे मर्ते ) देशवाचक किंवा ग्रामवाचक 
शब्दावरून व्युत्पादिला आहे. 

(इ) रा. साने यांनीं चित्‌ म्हणजे ज्ञान, बुद्दि, विचार; व त्या योगार्ने 
पावन पवित्र असा,-चित्पावन हा शब्द मुळातच संस्कृत समास मानिला आहे. 

या मुख्य व्युत्पत्तीशिवाय तीनचार व्युत्पत्तींमध्यें रा. राजवाडे यांनीं 'प्रथ्वीवर 
सर्वोंना पावन करणारा' सितिपावन, अशी एक अर्थभ्रममूलक व्युत्पात्ते सुचावेली 


१. 


श़र्$ 


आहे. रा. राजवाडे यांचा अर्थ फाजील आत्मश्लाघापर आहे असें रा. साने 
यांचें म्हणणें आहे. खुद्द रा. राजवाडे हेही या व्युत्पत्तीविषवीं साशंक आहेत, 
म्हणून तर त्यांनीं ती गौणांत गणिळी आहे. 

७ असो. वर प्रतिपाद्ल्याप्रमाणें _क्षितिपावन > चित्पावन याचा अर्थ 
कांहींसा प्रशस्तिपर,-म्हणजे विर्नावाळा, 1011221 ( प्रष्ठः; ) असा आहि. तथापि 
हा शब्द प्रथम लावण्यांत आला तो उपहासपर म्हणूनच होय. पण सांप्रतच्या 
विचारातील क्रांतीने या अथोत प्रशस्तीचा प्रवेश जाळा आहे. तेव्हां 
लोकांनीं * मन्दः ' म्हणन एखायाची निंदा केली असतां, जसें त्यार्ने * किन्तु 
ुवयशाः ' अशा आनुषंगिक गुणाच्या प्रकाशनाने, ती निंदा प्रशसारूपाने 
परिणत करावी, तशीच * ल्षितिपावन ' याचे अ्थीत, अनायासेंच कालाच्या 
ओघाने प्राप्त झालेल्या. पर्शसापरत्वास साजेसे आपलें वर्तन ठेवून, 
* ए०ठठा5 फ्रा० 8१९ (० इटली! 
न्यायाने, चित्पावनाने निंदकांचे मुसांतूनही, त्यांनीं निंदापरत्वार्ने लाविठेल्या 
चित्पावन या शब्दाचे द्वारा, आपली प्रशसाच वद्‌विळी आहे असें ठरतें. आज- 
पर्यंतचा महाराष्ट्राचा इतिहास काय सांगतो बेर. ! 
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बडबड 


९, कर्षीणां उनराद्यानां वाचमर्था5नुधावति । 
अथवा नांकरशाही-ची व्युत्पाते. 
हृ्टीं चाळू असलेल्या 'विदुर्भ-साहित्य- 


भिनदमीय संमेळनांत स्वागताध्यक्षांचे भाषणांत 
“एक अभिनंदनीय गोष्ट आढळते की, 


नवीन शब्द्‌ मराठींत बनविणें ते संस्छता- 
“चरून बनवावे, परकी भाषेतून घेतळे जाऊं नयेत; अशा परकी भाषेंतील, 
अतएव अयोग्य, शब्दांचे नमुने म्हणन त्यांनीं ( केसरी ता. ५-१२-२९ ) 
तरोरळेल्या गनत पदाला दीत आहेत! नोकरशाही व बेडर ( जहाज ) हे 
ऱ्या करर! सर्वमान्य होऊन शाश्वत स्थान पावले आहेत. 
ला लिट्वफ शब्द तर, माहे.माहितीममोणे, साक्षात ।लोक- 
“मान्यांचे मुसांतून:मथम, अवतीर्ण झाळा . आहे. दुसरा शब्द महायुद्धाचे वेळीं 
"केसर्रानेंच बनविलेला “आहे. हे दोन्ही शब्द केवळ. ज्याज्य पण पक्त ५ वरी 
“पडले, (पवित्र ज्ञाळे? या. नात्याने त्यांस राहू द्यावे, असें स्वागताध्यक्ष म्हणतात. 
(पण मही म्याीनिहेरयोनी/ंवूर ॥ुब्दोस ,नकोथ-ज्ञाहेले. :स्वपसेप यद्धभूल 
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आहेत. तें असे-नोकर हा शब्द दिवंगत स्थापत्यविशारद वज्ञे यांनीं आपल्या 
'पुण्यांतलि व्याख्यानमालेत “ नृकर ' या जुन्या स्वंस्छत शब्दावरून व्युत्पादिला 
आहे. शहा म्हणजे राजा-हा यवनी शब्द “* शास ' म्हणजे राज्य करणें, या 
संस्छृत धातूवरूनच साधला असल्याने, शुद्ध करून परत घेण्यास सर्वस्वी योग्य 
आहि. अशाच स्थिति बे या अवयवाची. * वि '-र्चेच यवनी रूपांतर बे असें 
आहे. दर ( म्हणजे डर, भय) हा शब्द तर संस्कतांत सर्वथा संमत 
असाच आहे. “न जातहादेन न विद्विपाद्रः' *( किरात ). अशा रीतीने प्रस्तुत 
-दोनही शब्द संस्रतोत्पन्नच ठरतात. पूर्वोक शब्द बनवितांना लोकमान्यांनी 
तो संस्छतोत्पन्नच म्हणून बनविला कीं नाही, सांगतां वेत नाहीं. तशा रीतीनें 
बनविला नसल्यास असें म्हणणें प्राप्त होतें की“ वचांसे लोकमान्यानां मल- 


शाद्देः प्रधावति. 


१०. बाबा ' व “ भाकर या शब्दांची व्युत्पत्ति. 

१, आपण नित्य सातो. अशा पदार्थोपेकी भाकर हा एक होच. हा अनेक 
-घान्यांचा बनावेतात. याचा वाचक शब्द कसा प्रचारांत आला, ति पाहूं जातां 
त्याचे मुळाशी एखादा धान्यविशेषवाचक शब्द दिसत नाहीं. केवळ वस्तूचे 
आकारावरून हा शब्द निघाला असावा असें वाटतें. ह्य विचारही भाकर ह्या 
एकट्याच शब्दावरून लवकर लल््यांत येत नाही; तर तिची धाकटी बहीण जी 
“्वांदूकी' इचे नांवावरून लवकर सुचतो. चांदूकी म्हणतांक्षणी चंद्राची कल्यना 
वर्णसाम्यानें मनांत उभी रहाते; व साहचर्यानें भाकरी हा शब्दही 'भास्कर' चा 
सूर्याचे पर्यायावरून निघाळा असावा हें ठरते. चांदर्कांचे किंवा भाकरीचे भागास 
.( चत-नित ) कोर हा शब्द लावितात, व ' चंद्राची कोर ' हा शब्दप्रयोग 
प्रसिद्धच आहे. उभयत्र कोर या शब्दाचे अस्तित्व वरील तकोस दार्ठ्य आणिर्ते. 

सारांश ' भाकर ' हा शब्द्‌ ' भास्कर १ या शब्दावरून निघाला असावा. 
वर्दुलत्व दोघांसहि-सूर्यांस व भाकरीस साधारण आहिच. 

२.  विविधज्ञानविस्ताराचे ' ह्या महिन्याचे अकांत माक्षे मिन रा. आपटे 
यांनी ' भव ' किंवा ' भव्य ! या शब्दापासून £ बाप, बाबा, 'बिबी, बापू, 
टत नाहीं, देष णस तन स गात देवकेानकयावा वाटत नाहीं. 


*: त्यांने प्रेम केल्यानं आदर १ 


प्रे 

बाबू, बोवा? वगेरे अनेक संबंधवाचक बकारादि शब्द साधिळे आहेत. अस 
करण्यांत दोन दोष आहेत असें मला वार्ट्ते. 

(9 ) वणेद्ृष्ट्या वरील व्युत्पत्ति उपपन्न दिसत नाही; व 

(२) या विविध शब्दांचे अथात पवृत्तिक्षेत्रांत ( 01.0 111. ) व भाषा- 
भेदांत (1)131€0 ) फार वैरूप्य आहे. 

3. या दोषट्टयाकडे कानाडोळा केल्यास ललू ! या सस्रत धातूवरून जस 
* रलयोः सावर्ण्यम्‌ ' या नियमानें ' लाड' हा शब्द निघाला आहे, तसे * ठोड 
( लाडका मुलगा त्यावर लोळतो म्हणून ), ' लाडू ' ( तो मुलगा वारंवार मागतो 
म्हणून ), 1,980 ( मुलगा याचा इंग्रजी पर्याय म्हणून ), वगेरे अनेक शब्द्‌ रूपतः 
व अर्थतः ताट्श सुसंबद्ध नसलेले बनावितां येतील. 

४. माझ्या मते वरील कांहीं शब्दांची व्युत्पत्ति तरा खास निराळी आहे.. 


तशी त्याची वर्णाच्चारशक्ति विकसित व विशद होत जाते. मूळ ओषटठ्ठ्यवर्ण- 
सर्वोत मथम उच्चारिते, व चवगींय, र वगैरे वर्ण पुढे पुढें उच्ारितें. त्यांतही 
गवमा म ० नतर “ब/॥नतरत पता कम आढळून येतो. साणें 
वगेरेचा वाचक * माम्‌ माम्‌ ' हा अर्भक-भाषेंतील शब्द प्रसिद्धच आहे.. 
आईचे वाचक शाब्द्‌ पुष्कळ भाषांत मकाराठदे आहेत. पित्याचे वाचक शब्द 
“ब किंवा ' प ' यार्ने आरंमिलेळे आढळतात. इंग्रजी ५७७४' या क 
अर्थ ही “ बा-बा ' किंवा “पा-पा' असें नुकतेंच उच्चारू लागलेठे उ. 
अशी आहे. बालखाद्य वस्तूला पापा हा शब्द लावण्यांत येतो. लहानपणी 
मुलास खाणे, आई व बाप या तीन गोष्टी ठाऊक असणार, व तिहींचे बोधक 
शब्द प, ब, किंवा म यांनीं आरब्ध आढळतात. ् 

सारांश बाबा हा शब्द एकादे संस्कृत शब्दावरून न सावितां 
'अचिर-प्रवृत्त वर्णाचारप्रयत्नाचें एक फल असावें अर्से दिसतें. 

५. “ गोस्वामिबुव ' याचा मळ अर्थ * इंद्रियावर माझा ताबा चालतो ' अस 
ल 


तो मुलाच्या. 


अधिकारी, नांवाचा, ढोंगी' असा आहे. कालांतराने यांतील निंय अर्थाचा लोप 
झाला. बुवे शब्दावरून “ बोवा ' हा शब्द झाला असावा. याचेच “बुवा ' असेंही; 
रप पचारांत आहे. या रूपाने वरील व्युत्पत्तीस बळकटी येले. 
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"६. रा. आपटे यांनीं दिळेळे बाकीचे बहुतेक शब्द्‌ बाबा या शब्दा- 
अमार्णेंच मुलाच्या वर्णोच्चाराभ्यासाचें फळ असावें असें वाटतें. यांतील वरण॑- 
ऱसादृश्य निसर्गसाम्यावरून आलें असावें. उत्तरेकडील काय किंवा दासषिणेकडील 
काय, हिंदुस्थानांतील काय किंवा विलायतेंतील काय, मलांचा नैसर्गिक 
शेब्दाच्चारप्रयत्न प्रायः सारखाच असावयाचा. तेव्हां वरील शब्दसाम्याचे 
मुळाशीं एखादा संस्छत शब्द कारण असावा असें मानण्याचे कारण नाही. 
शिवाच या शब्दांचा परस्पराशीं विशेष संबंध दिसत नाहीं. ज्या त्या प्रांतांत 
साहजिकपणें पवृत्त होऊन यट्च्छेनें त्यांस अर्थ प्राप्त झाळा आहे. म्ह्णनच 
बंगाल प्रांतांत * बाबू ' या शब्दांत गौरव असेळ तर या महाराष्ट्रांत कांश्शी 
निंदा आहे. बाबू हा शब्द एकादे लाडावलेल्या मर्ख अजाण मलास ९ मुलगा 
लहान असल्यास प्रेमानें व मोठा असल्यास चेरेर्ने ) लावण्यांत येतो 

रेंद्रनाथ ' यांत संमान आहे, तर “ शंकर-बाबू ' यांत कांहींशी अप्रशस्ति 
आहि. एखादे ग्रह्स्थास नुस्ते बाबू म्हटल्यास महाराष्ट्रांत तर रागच येईल. 

वरील शब्दमालिकेंत कांहींचा तर केवळ बाद्रायण संबंध दिसतो. या 
माठेंत बिबीचा अंतर्भाव कसा करावा, हें केवळ, मळा वाटतें, मिया-साहेबच 
सांगू शकतील. “ बाप ' हा शब्द कांहीं लोक 'वप्तू' या शब्दापासून साधितात 
पण ते अशास्त्र आहे. “प्त ' या संयोंगाचा एकशेष “ त ' असा होईल. 
असा होणें अशक्य आहि. ' सप्तन्‌ '-“ सात ' या धतीवर “वात! असें. रूप 
व्हार्वे, वाप असें होणार नाही. “ माझ्या बाबा, ऊठ लवकर जेवायला, स्सूं 

को ” असे शब्द मुलाला उद्देशून वापरल्यास त्यांतील ' बाबा ' या शब्दांत 
तन्मळ मानिलेल्या 'भव' या शब्दांतील गोरव आहे, असें रा. .आपटे म्हणतात. 
.पण तसा प्रकार नाहीं. मुलाचे मन वळवावयाचें असल्यास “बाबा ' “माक्षे 
आई, ' वगेरे शब्दप्रयोग प्रचारांत आहेत. संस्छतांतही “ तात चंद्रापीड ' असें 
संबोधन शुकनासाननें पुचकल्प असलेल्या राजकुमारास लाविलें आहे. सारांश, 
पितवाचक शब्द काकुळतीचे समयी मुलांना लावण्याचा संप्रदायच आहे. 
र्‍याचे मुळाशी तत्तच्छब्दांतर्गग गौरवाचा संबंध पोंचत नाहीं. नैसर्गिक 
उच्चारसोकयर्चि फळ “ बाबा ' हा शब्द आहे, हे ज्यांस पटत. नसेल, त्यांनीं 
पितवाचक ' वप्न' शब्दापासून साधावा. ' वप्रस्ताते ख्रियां क्षेत्र 


तोश 
रेणौ च रोधसि ' ( त्रिकाण्डशेषः ) ' क्षेत्रे ताते चये रेणो वप: 


चये रेणा 
आकाररोधसोः ' ( हेमः ) असा कोशाधार आहे. तक्र-चे ताक व चक्र-चें चाक 
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टे 
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व्यस्त 


णें, त्याप्रमाणे * वप्र ! याचें वप्प, वाप-बाप, व नंतर बाबा होणे शक्‍य आहि. 
उत्तरावयव अर्धस्वर असल्याने, तो गळून “प्र' या जोडाक्षराचा एकशेष 
पू ' असा होतो, ' र्‌' असा होत नाही. सप्त (न्‌) या शब्दांत 'प'या 
नोडाक्षराचा उत्तरावयवव अनलुनासिक स्पर्श असल्यानें त्‌ राहून पू गळतो. 
जोडाक्षरांतील कोणता अवयव गळणे हें जोडाक्षराचे घटनेवर अवलंबून असतें. 
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११. बुदांचा लाडू कोठून आला ? 

१ जिलबी हें पक्कान्न यवन लोकांपासून आपल्या देशांत प्रवृत्त झाळें. पण 
तिचा भाऊ बुंदीचा लाडू हा उत्तर हिंदुस्थानांत जन्म पावून दल्षिणेमध्यें आला. 
आहि. ही गोष्ट एकद्म कोणी मान्य करणार नाहीं. तदर्थ पुढील ओळी लिहीत 
आहिं. या लाडूस “ बुंदींचा लाडू ' कां म्हणतात! तो बुंदींचा करतात म्ह्णून. 
* बुंदी ' म्हणजे काच ? बुंदी म्हणजे ' कळी ! असा अर्थ असावा. पण गुलाब 
इत्यादि फुलांच्या कळाला आपण बुंदी म्हणत नाहीं. यावरून कळी ह्या अर्थ 
बुंदीचा प्राथमिक नसून केवळ लाक्षणिक असावा. या लाडवाचा घटक अथवा. 
बुंदी कांहींशी कर्ळांसारसी दिसत असल्यानें तिला लोक कळी असें म्हणत 
असावे. तर मग बुंदीचा मूळ अर्थ काच असावा! एतदुर्थ आपण बुंदीची 
छाते पाहूं. 

२ बुंदी पाडतात ती हरभऱ्याच्या डाळीच्या पिठाचे थेंब उकळणाऱ्या 
छुपांत पाडून. हे थेबच बुंदी हेत. यावरून असें अनुमान डोकावूं पाहतें की 
बुंदी म्हणजे थेंब. हा अर्थ मरार्ठांत तर नाहीं. मराठीची जननी संस्छत 
ल्रिच्यांते तर मुळांत बुंदीला शब्दच नाहीं. म्हणजे बुंदी हा शब्द 
संस्छृत नाही;-नसेलळ. पण थेंब . यांचे वाचक संस्छत शब्द तरी 
कोणते? निस्यन्द, लव, विपुष, बिंदु इ०. :' गंगाजललवकणिका पाता" 
इत्वादि ठिकाणीं लव शब्दही एतदर्थक आहे. या शब्दांत असा एखादा शब्द 
आहे कां, कीं ज्याचा तद्भव शब्द बुंदी होईल! मूळ शब्द व त्याचा तद्भव 
यांमध्यें वर्णसाम्य अवश्य पाहिजे. या दृष्टीनें विचार कारितां बिंडु हा शब्द 
मनांत येतो. 

क 3 बिंडु शब्दाचे रूप बुंदा बनण्यास त्याच्या स्वरांमध्ये आलटापालट 
जरूर आहे. पहिल्या इ-च्या. स्थानी उ व दुसर्‍या ऊ-च्या स्थानी इ 
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आला पाहिजे. अशार्ने बुंदी हा 'तद्रव बनेळ. पण अशी' घडामोडे 
तद्रवांत॑ होते काय £ होत असल्यास तिळा नांव तरी काच. आहे १ 
स्थानांची अलटापालट म्हणजे विप्यय हा विकार बराच प्रचारांत 
असल्यार्ने यास नांव प्राप्त झाळें आहे. तें नांव म्हणजे विपर्यय होय. हा 
कधीं स्वरांतं घडतो, तर कधीं व्यंजनांत. गोक्षुर-चें गोखरू हें रूप स्वरविपर्यास 
दर्शविते. कटुकी-चें-कुटकी, सुरक्षत-र्चे खरकूत यांतही स्वरविपर्यय आहेर 
कोटि-र्चे रूप प्रथम “ कोट ' असें होतें. अन्त्य इ-चा अ होणें ही गो 
रीतै- रीत, लहरी-लहर, इत्यादि ठिकाणीं आढळते, अशा रीतीर्ने बनलेल्या 
कोट शब्दामध्यें न्यंजनविपर्यय होऊन टोक असा तद्भव शब्द्‌ बनतो. सारांश 
स्वरविपर्ययानें बिंदूर्चे रूप बुंदी होऊन पुरढे बुंद असें बनलें. 

अ बुंदीचा लाडू हा मूळ कोठें बनला असावा ! अशा ठिकाणीं कीं जेथे 
बुंद्‌ हा शब्द थेंबाचा वाचक असावा. हिंदी भाषेमध्ये बुंद याचा अर्थ थेंब 
असा आहे. अर्थात्‌ हिंदी भाषा बोलणाऱ्या म्हणजेच उत्तर हिंडुस्थानांतल्या 
लोकांनीं हा शब्दप्रयोग तद्वोधक पक्कान्नाबरोबर प्रचारांत आणला असावा. हें 
पक्कान्न आपल्या प्रांतींच जर प्रथम उत्पन्न झाले असतं, तर त्याच्या रतीस 
अनुसरून आपण त्यास थेंबलाडू असें म्हटळें असते. 

५ गंगा-यमुनांच्या दो-आबांत भूमि खुपीक असल्यामुळे, हरवरा, ऊस व 
डुभते यांची समृद्दे अनादि कालापासून चालत आली आहे. अशा' 
ठिकाणच्या श्रीमंत लोकांना निरनिराळी पक्काच्नें सुचावी, त्यांनीं तीं बनवावी 
इतरत्र प्रसार व्हावा, हें अगदीं साहजिक आहे. तेव्हां 
) बंदीचा लाडू ह्या नांवाने प्रसिद्ध असलेलें पक्कान्न काशी- 
प्रदेशांतून इकडील यांत्रेकरूंनी महाराष्ट्रांत आणिलें असावें- 


व तेथून त्यांचा 
( थेंबळाडू अथवा 
प्रयांगासारख्या संपन्न 
६ महाराष्ट्रांत हें पक्कान कर्से आठे, याचा विचार एका, यथार्थ रीतीने वर 
सांगितला आहे. विनोदी अशा दुसर्‍या रीतीनेंही याचें कारण सांगतां येईल. 
नकाशाची उत्तर दिशा वरच्या मागी व दृल्षिण दिशा जा दणी संकेत सर्वमान्य 
आहे. यामुळें नकाशा भिंतीवर लावल्यास उत्तर (हडुच्यान वरती व आपला महाराष्र 
साती, असें सहजच घडते. उच्च प्रदेशावरून ससल प्रदेशाकडे वस्तू हड 
हि. यवन लोक उत्तर हिंठुस्थानांत आले, त्यां 


येणे हा सृष्टीचा नियम अ ख् ले, त्यांनी 
जिलबी आपणांबरोबर आणली, ही' जिलबी. दिल्लीसारख्या “नकाशांतील उच. 


५६ 


ठिकाणापासून खालीं पुणें प्रांती दुचाकी ( ॥31-ल०७ )-प्रमार्णे गडगडत 
आली. वाटोळा वजनदार असलेला बुंदीचा लाडूही असाच चेंडूसारखा गडगडत 
आला आहे. 

७ सारांश, बिंडु शब्द संस्कृत, त्याचा हिंदी तद्भव बुंदू, तद्रर्भ मराठीतील 
* बुंदांचा लाडू ' हा शब्दप्रयोग, बिंदु म्हणजे थेंब, बुंदी थेंबा-थेंबाची बनते 
ही गोष्ट, प्रयागाकडील जमिनीचा सुपीकपणा, यात्रा इत्यादिकांच्या निमित्तार्ने 
हिंदुस्थानच्या परस्परांपासून दूर असलेल्या अशा प्रांतांतील दळणवळण, 
इत्यादि गोष्टींचा समुच्चयानें विचार केल्यास, बुन्दींचा लाडू हँ पक्कान्न मराठी 
मांतांतील मूळचें नसून हिंदी भाषेच्या प्रांतांतन इकडे आठे असावें असें स्पष्ट 
दिसर्त. 


डहबखडडडड 


१२. ज्ञानेश्वरीतील एक शांका. 
'दोष अंगीं वाजों पाहाते' । यांतील वा्जो-चा अथे काय? 

१. चर्चोपकारक ओव्या--कां समोर आम्नि देखोनी । जरी न वाचेजे 
चोसंडोंनी । तरी क्षणा एका कवठुनी । जाळूं सके ॥ २४० तेसे दोष हे मूर्त । 
अंगी वाजों असती पहात । हें जाणतांही केवीं येथ । प्रवर्तावें ९ ॥ २४१. ऐसें 
पार्थ तिये अवसरीं । म्हणे देवा अवधारी । चा कल्मषाची थोरी । सांगेन तुज॥ 
२४०२ अ. १, 

२. या ओव्यांचा सामान्य अर्थ--समोर आग लागलेली पाहून जर 
आपण दूर गेळॉ नाही, तर एका क्षणांत ती आग आपणांस जाळून टाकील. 
त्य़ाप्रमार्णे हे गोञहत्याजन्य दोष युद्धामध्ये उत्पन्न होणार; हें स्पष्ट दिसत 
असूनही, त्या युद्धास मी कसें मवृत्त व्हावे ! असें अर्जन त्यावेळीं भगवान्‌ 
श्रीकष्णास बोलला. प्र 

3 दंकारूप--येथें दृशंतगत गोष्टी आहेत त्या अशा.-पेटलेला आशि, 
जवळ असलेला मनुष्य, मनुष्याला अभिस्पर्शांचा संभव, माणसाने पळून 
जावें, म्हणजे अप्नीचे भय राहणार नाहीं. अशा ५ गोणी दासल्यांत दिल्या 
आहेत. यांस अनुरूप प्रस्तुतांतील गोष्टी कमार्ने पुढील आहित. प्राप्त होणारे 
गोञ्रहत्यादि. दोष, अजुन समरभूमीवर असलेला, अर्जुन गोत्रहच्येकडे 
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-ओढला जात आहे, अजुनानें गोतञहत्त्याजनक युद्ध सोडून चालतें 
वाती म्हणजे युद्धांत उत्पन्न होणाऱ्या गोअहत्त्यादे दोषांपासून त्याची खटका 
*होईल. ; 

हा एवढा विचार कोणीही कबूल करील यांस अनुसरून अर्थ ज्ञानेश्वर्राच्या 
:संपादकांनीं केला आहे काय ! आग अंगास जाळूं पाहणार; तसे दोष ( म्हणजे 
"पातके ) अंगास पीडूं पाहणार; अर्थात्‌ 'पीडा देणार', अशा अर्थाचे भाषांतर 
“पाहिज; व तदर्थ मुळांत शब्दही असले पाहिजेत. अंगीं वाजो असती पहात । 
:या चरणांत ( १ ) वार्जो हा हाब्द आहे, व ( २ ) पीडा देऊं पाहणे, असा 
अर्थ विवक्षित आहे. हा शब्द्‌ व ही विवक्षा यांत मेळ पाह्िजि. आतां भाषां- 
*तरकारांचा अर्थ पाहूं. । | 

८. भाषांतरकारांचा अ्थे--( बंकटस्वामी ) ' हे दोष आमच्या अंगा- 
वर आदळू पहत आहेत '-अशा प्रकारचा अर्थ त्यांनीं केला आहि. यावर 
ऱ्हरकती. ( १ ) “ आग लागून जाळणार, ' ' तसे दोष लागून पीडा देणार. ' 
अभ्नीच जाळणे, दोषांचें पीडा देणें; दोष काय दगड आहेत, तर ते अंगावर 
-आदळतीळ ! करितां आदुळणें हा अर्थ येथें उचित दिसत नाही. 

(२) वाजणें याचा अर्थ आद्ळणें हा आला कोठून येथें संस्छृत मूळ 
नकाय आहि! कदाचितू-वादयति-वादते इत्वादिं स्वरूपाचे घेतळ तरी, त्याचा 
अर्थ बोलावयास लावतील, ओरडवतीळ असा होईल; पण आदुळतीळ असा 
"होणार नाहीं. सारांश वाजणे-चा अर्थ आदळणें ह्य विवक्षित दिसत नाही, व 
:तोही वाद्‌यति या मूळापासून निष्पन्न होत नाही. मग अर्थ काय असावा? 

५ सुचविलेला अर्थ--' शीत मां बाधते '-चें मराठी “ मला थंडी 
वाजते ' असें आहे. येथे बवयोः सावर्ण्यम॒ लाग पडतें. शिवाय-बोधयितुम- 
-जुज्ञावूं (शकेना विधाता तयाला), यांत ध-चा झ झाला आहे. जाणून-बुजून येथें 
-घ-चा ज़ ज्ञाला आहे. 'बवयोः सार्वण्यम्‌' व ' धस्च क्षज! 1-या नियमांत दिस- 
,णाऱ्या प्रवृत्तीस अनुसरून बाध-चें वाज हें रूप सिद्ध होतें दोष पडूं म्ह्णजे 
“बाधूं' पहात आहित, हँ विवक्षेस धरूनच आहि. करितां येथील वाजणें या शब्दाचे 

॥डा देणें, हँ सिद्ध होते. या म्यां सचविलेल्या अर्थाचा 


मूळ बाधनं, अर्थप तच 
-तज्ज्ञ लोक योग्य परामर्श घेतील अशी आशा व्यक्त करून आपला निरोप घेतो. 
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१३. मोठेच “शतकुत्य!' 
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१ शतकत्य हा शब्द्‌ सापरत आपण माठ्या शांचाचे त्याला, तरवारबहा- 


द्वरीळा किंवा असामान्य तेजस्वी त्याला लावितो. सरद्धशनीं हा शब्द ' शत 
: कृत्य ' या दोहोंचा समास असावा असे वाटतें. या समासाचा अर्थ--'शंभर 
सामान्य झत्यें घेतलीं तर त्यांत जे मुख्य दिसन येईल तें'-असा होईल. 


शतमूर्ख ' या समासाचा अर्थही याच धर्तीवर करितात. परंतु हा अर्थ वर 


दर्शविलेल्या रूढ अर्थाहून भिन्न आहे; करितां ही व्युत्पति ठरत नाहीं 


कदारचत सतू"रुत्य या समासाचा “* शतकत्य अपभ्रशॉ असू शकल. 


असें दिसतें. परंतु या समासाचा अर्थही--एकादें लोकोपकाराथं बांधलेळें तळें 
धर्मशाळा, अन्नसत्र असा होत असल्यानें तो-रूढ अर्थाहन निराळा आहे 
एवेच ' शतकत्य व सत्कत्य ' या दोन्ही व्युत्पत्ति यक्तिसिद्ध नाहींत. 


२ हृल्धीं आपले देशांत सर्वीत मोठें रुत्य म्हणजे भरतवर्षांधिपतीचे मांत्र 
मंडळांत जागा मिळविणें हें होय. कालभेदाने भिन्न सत्ये शतसुत्यें मानिलीं 
जातात. पेशव्यांचे काळांत अटकेपर्यंत भगवा श्ञेंडा नेणें हें शतकत्य 
मार्नात. अवरंगजेबासारखे बादशाह परधर्मीचांस बाटवन आपलां धर्म प्रसुत 
करणें हें “ शतरुत्य ' मानीत. फार पुरातन काळीं एकादा पराक्रमी राजा 
सावभामत्व, शातरुत्य समजन, इतरांस जिकून मिळवीत असे. त्यांचे पूर्वी या 
सार्वभोमत्वप्राप्तीन॑ महत्वाकांक्षा क॑ठित हेत नसे; तर त्रिभुवनाधिपात इंद्र 
चाच पदुह्या मानवास अप्राप्य नसल्यानें तत्मात्ते वार्योत्क्ष समजत. हें ड्द्र्त्व 
एकदां नहुपराजाला मिळाले हेते. त॑ मिळण्याचे साधन म्हणजे शभर चज्ञ 
करणे हे होतें. क्रतन्यज्ञ 

3 स्वतः इंद्रालाह शातक्रतु केल्यानेच इंद्रत्व प्राप्त झालें आहे. सारांश 'शत- 
कतु' यथासांग पार पाडणें त्यावेळीं शो्यसीमा होती हृ 'शतक्रत'' पद व 
शातकृत्य ' हें पद्‌ यांमध्यें जन्यजनक भाव असावा असें वाटतें. कालांतराने 
क्रतु हा शब्द अज्ञानाने अपभ्रष्ट मानेला जाऊन त्याचे जागी झत्य हा शब्द 
योजण्यांत आला असावा 


* अशा प्रकारे अपरिचित शब्दाचे जागी इष्टार्थास सर्वस्वी प्रतिकूल 
नसलेला, सटदशाक्षरघटित भूशपरिचित शब्द याजण्याची चाळ मराठींत आढळून 
येते. ' सान्त्वन ' हा शब्द शांतवन असा मिथ्या-संस्छत बनविला आहि.- 


पट 


योतीळ * शांत? हा. माग इष्ाथीस पोंवकः वः ंढपसिंथेत असा. आहे. दु ह 
शब्द विवक्षित कल्पना व्यक्त करण्याच कांहसा कमजोर वाटून, लोकांनी 
त्यांचे जागी कर्णकटु-मू्धन्य-रवर्ण यानें युक्त असे ' टवुष्ट ' रूप बनविळें आहे. 
सीमान्तपूजन हा शब्द अपभ्रष्ट वाटून,-जामातृ श्रीमंत असावा या साहजीक 
इच्छेस अनुकूल असा-श्रीमंतपूजन हा ऐश त्याचे जागी. वापरण्यांत येतो, 
व तो राजमान्यही झाला आहे. इंग्रजींतही १ 9॥ए]-0०08; १ तणाऱ़ 0० 
या शेब्दांपैकीं णा 0०१ हाच शब्द जास्त रूढ आहि. याचे मुळाशींही 
वरीळ परिचित-( शब्द )पक्षपात हेंच कारण आहे. 

वरीळ विवेचनावरून उघड होतें की,शतकृत्व हा शब्द शतस्य छत्यानां समाहारः 
एतदुर्थक द्विगु समास नाहीं किंवा तो सकृत्य यावरूनही निघालेला नाही. 


१४. सरोवर. 


१ सरोवर म्हणजे काय १ तळें. भूगोलळांत आपण सरोवरे पाठ 


करितों, तेथें त्याचा अर्थ तळे असाच समजतो. कबूळ पण ही 
अर्थ त्या शब्दाचे घटनेस धरून आहि काय ! सरस्‌ म्हणजे तळें व वर म्ह्णजे 


श्रेष्ठ; यावरून या शब्दाचा अर्थ मोटें तळे, उत्कृष्ट तळे, असा ठरतो. मग या 
यौगिक अर्थाहून निराळा असा अर्थ प्रचारांत कां व्हावा ! 

२ मराठींत सरस हा शब्द येणार तो सर या रूपानें. मनस-चे रूप मराठींत 
मन अर्से होते. चन्द्रमाः याचें रूप चन्द्रमा असें होतें. यशसू किंवा यशः यार्चे 
यश होतें. येथें संस्कृतांतील अन्त्य सकार किंवा विसर्ग गळून स्वरान्त रूप 
मराठींत प्रवृत्त दोर्ते. तेव्हां सर हें रूप उत्पन्न होणार. मग तेंच मराठींत काँ 
आर्ठि नाही ! 


सर अशा रूपाचे शब्द अगोद्रच मराठींत बरेच आहेत. पावसाची सर, 
माळेचा सर, वस्तची सर 


त ( बरोबरी ) असे भिन्न-भिन्न सर या शब्दाचे अर्थ 
अगोदरच मराठींत अहित. त्यांतच आणखी भर कशाला घाला ] अर्थागणित 
शब्द असणें केव्हांही चांगळें, निदान एकाच शुब्दाचे अर्थ जेवढे थोडे, तेवढे 
अर्थबोधास सोईचे, ह तरा निश्चित. नागपुराकडे एसायानें पुणे प्रांतांतून 
गेळेल्या माणसास बाजारांतून अळू ( बटाटे ) हना सांगावें; त्यानें अळू 
९ कॉकणांतील प्रसिद्ध पाठेमाजी ) घेऊन यावे. अस करण्याने पहिले गृद्स्थाचा 
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ऱहेलु सिद्ध होत नाही, व्यवहारांत घोटाळा होतो. येथें प्रांभेदानें शब्दाचा अर्थ- 
भेद झाला आहे. पाहुणा म्हणजे. उखळ':व “अतिथे' हे अर्थ कांहीं प्रांतांत 
'एकाच ठिकाणीं रूढ आढळतात. या अर्थद्र्‍याचाही घोटाळा होणें शक्‍य आहि. 
“सारांश, “ यावदर्थ शब्दाः ! हें तत्त्व इष्ट दिसतें; ते सर्वथा पालनीय नसले 
तरी यावच्छक्य साधण्याचा प्रयत्नं करणें केव्हांही श्रेयस्कर. म्हणून विंद्ठानांनीं 
तळें हा अर्थ दृ्शॉविण्यास सर हा शब्द न योजितां सरोवर हा योजिलेला 
दिसतो. याचा अर्थ कांहींसा निराळा आहे, पण सर हाच शब्द योजून होणाऱ्या 
घोटाळ्यापेक्षां, सरोवर यानें कमी घोटाळा होणार, हें पाहून सरोवर हा शब्द्‌ 
*स्वीकारण्यांत आला. *यवह्मरांतही असलें थोडेसें अर्थांतर उपे&€यच ठरतें. 

3 आपण आपल्या साध्या मित्रालाही मिञ्नवर्य म्हणून संबोधितो. येथें वर्य 
'याचा अर्थ उपेल््यच होतो. त्याचा अर्थ कोणीच मनांत आणीत नाही. प्रस्तुत 
मित्र तेवढा मित्रवर्य व इतर मित्राधम असें मानण्यांत येत नाही. येथें शब्दाची 
आ्याप्ति विस्तृत झाळी आहे. मिञ्नवर्य योगिक अर्थानें जर एका किंवा मोजक्याच 
मित्रांस लागणार, तर तोच हल्लींच्या रूढार्थाने सर्वोसच लागणार. अशा 
'रीतीर्ने येथें सामान्याथत्व ( किंवा ह्द्याश'91129101 0! 8९1180 ) पवृत्त 
झाळें आहे. हें व्याप्तिविस्ताराचें तत्त्व मधूनमधून आढळतें; त्यास कोणी अप्र- 
'शस्त मानीत नाहींत. याच तस्वानुसार सरोवर हा शब्द नुसता “तळें ' हाच 
अर्थ दर्शवितो. तो शब्द मोजक्या तळ्यांस न लागतां सवीसच लागतो. 
अर्थात्‌ त्याच्या व्याप्तीचा विस्तार झाला आहे. असलीं कांहीं अन्य उदाहरणें 
'आहित काय ! 

४ संस्छृतांत मामा-ळा साठुळ असा शब्द आहें व मामी-ळा मातुलानी. मरा. 
'ठीत मामक यावरून मामा असा व त्यावरून मामी हाही शब्द्‌ अगोद्रच रूढ 
'झाळा आहे. मातुलान हा शब्द मराठींत येऊं लागला, तेव्हां आपलें क्षेत्र 
मामी या शब्दाने आक्रमिलेलें त्यानें पाहिलें; तेव्हां तो परत जाऊं लागला. 
'पण शिणांनीं त्यास ठेवून घेतलें आणि मामी-ठून भिन्न अर्थ ' बापाची बहीण ' 
ह त्यास दिला व याच अर्थानें मावळण शब्द कांहीं लोकांत चाळू आहे. 
आयि-वरून मराठींत आई हा शब्द्‌ आला. नंतर मातृ हा शब्द डोकावू 
अला तों त्यास आढळले की, आपलें क्ञेञ् आई या शब्दाने आक्रान्तपूर्व 
डि व्र पि रता निराळें क्षेत्र 'वडील बहाण' ह पेदा केले. माई 

ं सा न होतां वडील बहीण असा होऊं लागला. अशा रीतीर्ने 
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कांही शब्दांस मुळ अर्थाहून निराळा अर्थ प्राप्त होतो. नानासाहेब पेशव्यांचे 
चिरंजीव माधवराव यांचे नंतर कांहीं वषानी त्यांचे नातवासही माधवराव हेंचः 
नांव ठेवण्यांत आलें. पण हा शब्द अगोद्रच त्याचे चलत्यास लाविला अस-- 
ल्यामुळें, त्याला भिन्न रूप धारण करणें प्राप्त झालें; अशाकरितां कीं चलत्याचे 
नांवाशी आपला घोटाळा न व्हावा. ही गोष्ट, सवाई हें उपपद मागें चिकटवून: 
घंऊन, त्यान साधला. र 

६ येथें शब्दांतराचे मुळाशी दोन तत्त्वे दिसतात. शब्दाची अर्ग दोन- 
( वर्णात्मक ) रूप व ( वस्तुबोध करणारा ) अर्थ. सर या शब्दानें आपलें रूप; 
वर या भरतीर्नें बदलिळें आणि अर्थ कायम रासिला; तर भातृ या शब्दाने | 
( साधितरूप माई हें कायम ठेवून ) निराळा अर्थ आपणाकरितां मिळ, 
विला. म्हणजे शब्द आपल्या अर्थाचा घोटाळा टाळण्यासाठी कधी रूप बद्‌ल- 
तात, तर कधीं अर्थ बदलतात; पैकीं पहिल्या प्रकारानें म्हणजे आपला अर्थ 
( कांहींसा ) बदळून सरस्‌ यार्चे रूप सरोवर असें झालें आहे. 


१५. मराठीतील “ ही ! अव्यय 

संस्छृतांत आपि हें अव्यय आहे. त्याचा अर्थ ' सुद्रा ' असा आहे. याचेच 
रूपांतर मराठींत ही असें झालें थाह. या ही-चें, अर्थाचे बाबतींत, अपि-शीं 
ऐक्य आहे. पण रूपाचे बाबतींतहि त्यांचा संबंध कसा जळतो, हें आपण 
पाहिळें पाहिजे: असा संबंध स्थापित झाला तरच अपि-वरून ही झाळें आहे. 
असें म्हणतां येईल. तळूव शब्दाची सिद्दि दोनही प्रकारांनी मिळून, अर्थेफ्य व 
रूपसाट्श्य यांवरून, मान्य करावी लागते. 

आपि-मध्यें प्रू हे कठोर व्यंजन आहे. कठोर वणोस उच्चारतांना जास्त 
यत्न करावा लागतो, तितका मृंदूस लागत नाहीं. कमी यत्नार्ने काम भागविर्णे- 
हा मनुष्याचा निसर्गच आहें. शाळा शब्दानेंच पुरेसा अर्थबोध झाल्यास त्याचें 
मार्गे पाठ हा शब्द कशाला ठेवा? याच विचाराने पाठशाळा-चा संक्षप शाळा: 
असा झाला आहे. प्रकट-चें प्रगट, सकलं-चें सगळें, वट-चें वड, पंप-चें बंब, 
पटाटा-चें बटाटा इत्यादि रूपांतरांमध्ये मृुदूकरण आढळतें. याच उच्चारा-- 
लस्याचे पवृत्तीनें अपि-र्चे रूपांतर प्रथम अबि झाले. 

शब्दाच्या आरंभींचा लघु स्वर गाळण्याकडेही भाषेची प्रवृत्त आढळते.. 
अणण्य-र्चे रान, इयत्ता-चें यत्ता, उपाध्ये-र्चे पाध्ये व ९911111160 च 
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"8४001७ 105तृपा/8 चें 3वृणा]७-श अशाच प्रवृत्तीची योतक रूपांतरे 
आहेत. ही मवृत्ती अवि-चें रूपांतर बि होण्यांत दिसून येते. हा बि, दोथत्व 
पावून, आपल्या महाराष्ट्रांत अशिक्षित जनतेंत, बी या रूपानें ऐकूं येतो. हें 
*दीधेत्वहि उच्चारसोकयास्तवच आहे. 

अल्पप्राण किंवा विषमस्थानीच व्यंजनांत हू शिरून त्यांची रूपांतर कधीं 
कधीं महाप्राण होतात; चंपक-चें चाफा, पनस-चें फणस, गर्गरी-चें घागर, 
चबुर-चें बाभूळ हीं रूपांतरे अशींच बनलीं आहेत. याच धर्तीवर बी-चें भी 
झाळें. यांत ह-कारांश किंवा वातुळपणा अथवा बढाईखोरपणा उघड आहि; 
व तो उत्तर-हिंदुस्थानांतील लोकांच्या शीलाशीं कांहींसा संवादीच आहे. 
त्यामुळें हे हकारविशिष्ट रूप भरी असें हिंदी भार्षेत होणें साहजिकच दिसर्ते. 
तसेंच तें हिंदीच्या म्रचारांतही आहे. या भी-रूपांत मुळांतील प-चें रूपांतर 
च, व आगंतुक ह, असे दोनही प्रकार आहेत; यजमान व पाहुणा असे दोनही 
"विद्यमान आहित. 

हें हिंदीतील भी रूप मराठींत येतांना, त्यांतील फक्त ह॒कार राहिला, बकार 
गळाला, म्हणजे आगंतुक तो राहिला, व यजमान नाहींसा झाला; अपि-मध्यें 
पडलेली. मर तेवढी शिक राहिली, मूळचा अंश नापत्ता झाला. एसाया 
जोड्यास कधीं कधी संसारी ळोक इुरुस्तीकरितां वेळोवेळीं इतकीं ठिगळे 
"लावून घेतात की, अखेर मुळचा जोड्याचा भाग जवळजवळ नामशेष होतो, 
'व जोडा दिसतो तो केवळ नवीन दिलेल्या ठिगळांचाच असतो. असाच प्रकार 
उपि-चा होऊन मराठींतील ही बनला आहि. 

सम वर्ग्योतील स्पर्शाचा अंश ळुप्त होऊन केवळ हकार अवशिष्ट राह्णे 
मराठींत नवीन नाही; बघिर--बहिरा, गभीर-गहिरा, प्राधर्णक-पाहुणा, इत्यादि 
याची अनेक उदाहरणे आढळतात. अशा उक्त रूपांतरांच्या परंपरेने संस्छत 
आपि-चें ही असें रूप शिष्ट मराठींत आलेलें दिसतें. अपि ( संस्कृत ), पि-बि-भि 
(अशिष मराठी), भी ( हिदी ), ही (शिष्ट मराठी ), क अर्शी रूपांतरप्रणाळी 
“दिसते. यांतील कदाचित्‌ भी हे. रूपही अशिष्ट [तच एकाकाळीं रुढ 
असावे, व त्यावरूनच ही बनलें असावे; असें असल्यास तदर्थ हिंदीचा आश्रय 
“करण्याचें कारण नाही. तरी पण हें सत्य आहे की, ही हें रूप अपिपासून 

निघाळें आहे. पण त्यांतीळ इ स्वर सोडून कांहींच चा तद्भवाचे रूपांत उतरलेळे 
जाही णो; 'यैथपर्यंतचचे वि ती विवरणावरून अपि-चा तद्भव (व तो दीर्घान्त) ही आहे 
ह. गोष्ट विद्ठानांस परेल, असें वाटतें. नगर 


1] 


भाग ३. 


शुद्धलेखन. 


१ लेख. 
अ र भृ 228.) / हट र 
१. अव्यय ' च ' कसे लिहावे ? 

असें-च वगैरे ठिकाणी “च ' मागील शब्दास जोडावा कीं त्यापासून 
सोडावा ! त्याची जात कोणती ! 

१ प्रसंग-अलळीकडे कांहीं वष इतिहाससंशोधकमंडळानें छापिलेल्या लेखांत 
“च॒' ह्य मागील शब्दापासून तोडलेला सांपडतो. पूर्वीचा आजपर्यंतचा प्रघात 
“ च॒' मागील शब्दास जोडण्याचा आहे. मंडळानें ही रीत कां मोडली, याच्या 
युक्तायुक्ततेचा विचार येथें करू. 

२ दादोबांचें मत-च ही ना मात्र देखील हीं थुद्दशब्दयोगी अव्यच 
आहेत. दादोवांचे ग्रंथांत तीं मागील शब्दास जोडलेली आढळतात. 

3 मंडळाचें म्हणणें-वरील चाल मोडण्याचे कारण मंडळानें कोठें वर्त 
मानपत्रांत प्रासेद्ध केळे असतें तर त्याविषयी विचार करणें विशेष सोईचे 
झालें असतें. तसें प्रसिद्ध झाळेळें मळा कोर्ठे वर्तमानपत्रांत आढळले नाही. 


एवढ मात्र ऐकतों की, मंडळाचे मर्ते-असेंच वगेरे ठिकाणीं ' च ' हें सर्वनाम 
आहे, अर्थात्‌ स्वतंत्र महत्त्वाचा शब्द आहे, कारेतां तो “स्वतंत्रपणेंच मागील 


किंवा पुढील कोणत्याही शब्दास न जोडतांच-लिहिणें अवश्य आहे. हेंच 


मंडळाचे मत गृहीत धरून त्याचे म्राह्याम्राद्यतेचा विचार करणें प्राप्त आहे. । 


* च-चें वैलक्षण्य-उपयोगट्ष्या. मागील शब्द कोणत्याही जातीचा 
असो, तो “च ' चा उपजीव्य बनतो. नामावर किंवा सर्वनामावर विशेषणार्चे 
उपजीवन होतें. तेव्हां विशेषण हें त्यांचें उपजीवक व नाम व सर्वनाम ही 
विशेषपणाचीं उपजीव्यें होतात क्रियाविशेषण हें विशेषण, क्रियापद किंवा दुसरें 


(क्रियाविशेषण यांचें उपजीवक होय. अशा रॉतीने विशेषण व क्रियाविशेषण 


यांची उपजीव्यें ठरलेलीं अहित; असा प्रकार “च' चा नाही. कोणत्याही शब्दा- 
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वर त्यार्चे उपजीवन होतें. आडांतच नाहीं तर पोहऱ्यांत कोठून येणार १ 
डोळेच नाहींत तर दिवा काय करणार? पेकी पूर्वभ “ आडांत ' ही सप्तमी 
किंवा क्रियाविशेषण यावर “ च ' अवलंब्रन आहे, तर उत्तर डोळे या नामावर. 
या द्विविधत्वामुळे ' च ' ची गणना विशेषण किंवा क्रियाविशेषण यांपेकीं 
कशांतच करतां येत नाहीं. यामुळेंच दादोबांनीं त्याची गणना शुद्धशब्द्योगी 
अव्यय ' या स्वतंत्र संज्ञेने केली आहे. सारांश-वाटेल त्या शब्दावर अवलं-- 
बून असणें, या कारणार्ने * च ' वगैरे शब्द इतर शब्दांहून विलक्षण ठरतात. 


५ प्रातेगामी अब्यय-' दाशरथी रामार्ने आपल्या बाणाने रावणार्च 
मस्तक उडविळें ' या वाक्यांत प्रत्येक शब्दार्चे धोरण अथवा अन्वयदिशा पुरो- 
गामी-पुढें वाहणारी-आहे. दाशरथा कोण ? राम. रामाने काय! उडविळें. आपल्या 
काय ? बाणाने. बाणाने काय ! उडावेलें. रावणार्चे काय ! मस्तक. मस्तक 
काय केलें ! उडविले. अशा रीतीनें प्रत्येक शब्दाची उडी पुढे-पुढे आहे. कोणी 
म्हणून मार्गे पहात नाही. प्रत्येक शब्दाबरोबर वाक्याचा ओघ एक एक कद्‌म 
पुढें जातो. म्हणूनच वाक्‍्यगत शब्दास पद्‌ ( म्हणजे पाऊल ) म्हणतात. असा 
साडूमुस प्रवाह सामान्वतः वाक्‍्यांतील प्रत्येक शब्दाचा असतो. “च ' वगेरे 
शब्द या तत्त्वास अपवाद आहित. ' रामाचे वनवासानें सर्वास शोक, केकेयी- 
लाच काय तो आनंद, झाला. ' येथें च या शब्दाचे धोरण पुढें नसून, तो. 
केवळ केकेयी या एकट्या शब्दासच धरून आहे. वाक्‍्यगत पदांचे धोरण 
प्राड्मुख असते, तर ' च! चा पदार्चे प्रत्यडूमुस आहे. तो मागें वळून मागील: 
पदास चिकटून बसला आहे. त्याचा अन्वय * कैकेयीस ' या एकाच पदांत 
परिसमाप्त झाळा आहे. ( वृक्षादनी किंवा ) बांडगुळाप्रमाणे “च ' हा मागील. 
एदावर रूढ झाळा आहे. इतर पदें पुढे-पुढे पाहतात, तर हें पद्‌ वानर्रीच्या 
पिलाप्रमाणें मार्गे वळून, वानरीप्रमाणे मागील पदास धरून बसते. म्ह्णजे च 
वगैरे शब्दांचे धोरण प्रतिगामी ठरते. या धर्मावरून च॒या शब्दास काय संज्ञा 
द्यावी बरें ! नाम-सर्वनाम-प्रभूति आठ प्रकारांपेकीं कोणतेही प्रकारांत च-चा. 
अंतर्भाव होत नाहीं. 

सारांश-प्रतिगामी अव्यय म्हणून त्याचा स्वतंत्र वर्ग केला पाहिजे. 


६. उपजीव्याचें 'विविधत्व व च-चा प्रतिगामी अन्वय-या द्विविध 
वेलक्षण्यावरूनच, च-चें लिहिण्यांतही वैलक्षण्य येणें अस्वाभाविक नाही. उप- 


| 


कित 


जीवन व अन्वय या ह्विंविध बंधनांनीं “च ' एकट्या मार्गील शंब्दांशींच 
सर्वस्वीं ग्रथित झाला असल्यानें, तो मागील शब्दाशी जोडून लिहिण्याचा पूर्व- 
प्रघात अयुक्त दिसत नाहीं. 

9. मंडळाचें समर्थन व त्याचें खंडन--मंडळार्चे स्वमत-समर्थन 
असें ऐकर्ता कीं. “चह मळचे सर्वनांम आहे खंडन- असेल तसें मळे च 
नसले किंवा असलें तरी, आतांचे काय ? हाच विचार प्रधान आहे. संस्कंतांतं 
* अस्ति ' हे क्रियापद आहे, परंतु “ अस्ति विदिशायां धनमित्रनामा वणि- 
गवसत्‌ ' अशा वाक्यांत “ अस्ति ' हें अव्यय मानितात. * दिष्या 
मळचा तृतीयांत शब्दही उपयोगावरून व त्याच्या इतर विभक्ति लप्तप्राय 
झाल्यामुळें, अव्यय मानण्यांत येतो 


गृ॥९ १७५ १पाण्ट इत्यादि ठिकाणी “ तैपा]४ ' हें वर्तमान धातु- 
साधित आहि; परंतु १पाण)श 0९ 0१897 या व सटृश ठिकाणीं, तें उपयोगाचे 
दृष्टीनें केवळ शब्दयोगी अव्यय मानितात. “ अस्ति ' एकवेळ क्रिया- 
पद्‌ होतें,नव्हे-हलींही प्रायः असतें, तरी पण त वरीलसारख्या ठिकाणीं करियापद्‌ 
न मानितां उपयोगप्रधान दृष्टीनं अव्ययच लेसितात.' राम आणि लक्ष्मण 
या वाक्‍्यांशांत “आणि  (. अन्य ) हे मूळचें सर्वनाम असतां, हल्ली 
त्यास त्या संज्ञेने न ओळसितां, केवळ अव्ययांत गणितात. सारांश- 
अमक शब्द पूर्वी मुळांत कोण होता, हा प्रश्न लेखनांत किंवा व्याकरणांत मह- 
त्वाचा. नाही; त्यास महत्त्व व्युत्पत्तिशाखांत आहे. व्याकरण-शास््र, अमूक शब्द 
हृलीं व प्रस्तुत वाद्‌विषयक ठिकाणीं काय कार्य करितो, एवढ्याच दृष्टीने 
त्याची जाति ठरविणार व तदनुरूप लेखनही करणार. पूर्वी वापरण्यांत अस 
लेल्या परंतु हल्लीं गंजत पडलेल्या बंदुकी व तलवारी मोडून त्यांच्या अनुक्रम 
फुंकण्या व कोयते बनवून ते वापरणारांस, यथाक्रम ब्रुव व मजूर अशाच 
संज्ञा मिळणार व त्यांचे हातांतील वस्तूना एक काळी त्या बंदूक व तलवार 
अशा रूपानें असतांही हल्लींचे रूपांत फुंकणी व कोयता अर्सेच म्हणणार 

८. सारांश- शास्त्रांत काय, किंवा व्यवहारांत काय, पूर्वी अमक होतें यास 
महत्त्व नसून, हल्लीं काय आहे, ( काय काम करिते ) यासच महत्त्व आहे. 
मातींतीलच अंश ओढून पासलल्या उसाचे रसापासून बनलेली साखर वेदां- 
त्याचे दृष्टीने, मातीच असलठा तरी, व्यवहारांत तिला सासरच म्हणणार, 


थु 
4 
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तट्धतच “च' हा शब्द एका काळीं सर्वनाम असला तरी त्यास सांप्रतचे उप्यो- 
गाचे दृष्टीनें सुज्ञ लोक अव्ययच म्हणणार. 'च'-र्चे पुरातन रूप लोकांना 
सांगणेंच तर तसे एकदां स्पष्ट जाहीर करावें, त्याकारेतां विचित्र लेखनाने 
वाचनांत वाचकांचे दृष्टीस पदोपदी अडसळावयास लावण्याचें कारण दिसत 
नाहीं. तुम्ही कोण ! आम्ही जाहर्गारदार. जाहगीर कोठें आहे! हल्लीं काय 
करितां ! जाहगीर मार्गेच गेली. हल्लीं तांगा हाकतो. अशी स्थिति असल्यास 
तुम्ही तांगेवाळेच. एके काळीं होतां, एवढ्यानेंच तुम्ही आतां जाहगीरदार ठरत 
नाही. ' वर्तेमानेन वर्तन्ते ' हें सत्युरुप-लक्षण ध्यानांत ठेवावे. 'च' दृल्लीं अव्यय 
आहि. ( त्यास विभक्ति लागत नाहीं ); तद्रूपानेंच त्यास वागवि्णे योग्य, सर्व- 
नामाचें महत्त्व त्यास देणें उचित नाहीं. करितां उपजीवन व अन्वय या दोन 
कारणांस्तव तें मागीळ शब्दास जोडून लिहिणे अप्रशस्त दिसत नाहीं. 

६. उ्चारडष्ट्या विचार-मी, तूं,तो, हे, कां, ना, ह, जी, ओ, च, व वगेरे 
कांहीं शब्द मराठींत एकाक्षर ( किंवा एकस्वर ) आहेत. यांतील शेवटचे दोनच 
एकमात्रक दिसतात, बाकीचे सर्व अनेकमात्रक आहेत, ' व ' हा बहुधा पुढील 
शब्दाबरोबर जोडून उच्चारला जातो. ' भीभ व अजुन ' या वाक्‍्यांशांत “व' 
हा शब्द अर्डुंनाबरोबर उच्चारण्यांत येतो. अशा ठिकाणीं व-चा उच्चार किंचित्‌ 
लांबविला जाऊन, तो द्विमात्र होऊं पाहतो. * वडील ' या शब्दांतील व-शी 
( अव्यय ) व-चा उच्चार ताडून पाहिल्यास, ही गोष्ट प्रतीत होइल. पुढील 
अक्षराबरोबर उच्चारला गेल्यानें व-चे उच्चारांत फरक पडतो, त्याची मात्रा 
एकाधिक होते. सारांश-उऱ्चारतः मराठींत च-व्यतिरिक्त एकमात्रक' शब्द्‌ 
नाहीं, असें दिसते. या एकमातज्त्वाचे दृष्टीने च-चा विचार करूं. 

१०. च-चा उच्चार--केकेयी म्हणाळी-राम वनांत गेळा तरच मी 
जीव ठेवीन. अशा ठिकाणीं इतर ठिकाणचे उच्चाराहून तर-चे उच्चारांत भेद्‌ 
दिसून येतो. नुसता “ तर! व तरच यांतील दोन ठिकाणचे र-चे 
उच्चार सारखे नाहींत. पूवत्र र--ची मात्रा जवळजवळ शून्य आहे; 
बत जाव्या. माजा । जवळजवळ दोन . . होतात.  तयाठ 
अकार लांबविळा जातो, तो द्विमाञ्र होऊं पाहतो. त्याला आपले 
बरोबर पुर्ढीळ ( स्वररहित ) च-ला ओढून घ्यावयाचे असतें. अर्थात्‌ अशा 
ठिकाणी “ चं ! ह्य तर-बरोबर जोडून लिहिणे युक्त दिसतें. याचाच सत्यता 
पुडील उदाहरणाने स्पष्टतर होईल. | 


र्क 


द्छ 


"११. अ्थोत्‌-च-अर्थात्‌ या शब्दांत त्‌ हा स्वररहित लिहिला व उच्चारिला 
ऱनातो. पुढें च आल्यास तो च अंतःप्रश्षिप्त अ-चे द्वारां त-शीं जोडून उंच्चारला 
जातो. ठराव, कळस, चोरून, आणि विचित्र, या शब्दांचे उच्चाराचा विचार 
:केल्यास असें दिसतें की, अंतींचा अकार, मार्गे जोडव्यंजन नसल्यास, 
अनुच्चारितप्राय असतो. च-चे उच्चाराचे संबंधांतही अशाच स्थिती असते. 
तरीच, लवकरच, जातोच, ठरवावेंच, हळूच, या शब्दांचे उच्चारांत च-चा अकार 
मुळींच ऐकूं येत नाही; ज्यामुळे च-ची दिसणारी एक मात्राही नष्ट होते. 
-स्वर जर श्रत होत नाही, तर मागील व्यंजनाने काय करविं? ते व्यंजन ना ? 
-दुसऱया (म्हणजे स्वरा-) बरोबर उच्चारळें जाणारें ना! बरोबरीचा पुढला स्वर जर 
अनुच्चारित, तर तें व्यंजन मागील स्वराचा आधार घेणार, मागील अक्षरांतील 
'स्वराबरोबर उच्चारळें जाणार. यावरून उघड आहे को, च-चा उच्चार होतो 
तो मागील स्वरामुळेंच. करितां त्याबरोबरच तो जोडून लिहिला पाहिजे. पुढे च 
आल्यास 'अर्थात्‌'या शब्दांत अ-ची भर पडते व अर्थात असे रूप तयार होते.हे 
केवळ पुढील च-चे उच्चारणासाठीं. मग त्या च-पासून अर्थात हा शब्द्‌ निराळा 
(लिहिणार काय ! मुळींच नाही. दोन्ही एकत्र जोडूनच लिहिले पाहिजेत: पृथक्‌ 
लिहिल्यास उच्चार व लेख यांमध्यें निष्कारण विसंवाद केल्याचा दोष लागेल. 

( अर्थातच वंशैरे ठिकाणचा ) च स्वतंत्र लिहिल्याने, अशी अडचण येते 
क्री, जो स्वर ( म्हणजे चपुढील अ ) त्या बरोबर लिहिला जातो, तोच स्वतः 
अनुच्चारित, तेव्हां त्याचेबरोबर च-चा उच्चार हणे अशक्य; व ज्या (मागील) 
स्वराबरोबर तो उच्चारला जातो त्यापासून च तोडलेला. हा उच्चार व लेख 
ज्रांतील विरोध ठाळणें तर "च मागील शब्दास जोडल्यावांचून गत्यंतरच 
नाही. ज्याचे बरोबर उच्चारण त्याचेच बरोबर लेखन झालें पाहिजे. 

या सर्व गोष्टींचा विचार केल्यास, 'च' यास अव्यय मानणें प्राप्त होत नाही 
क्राय! व तें मागील शब्दास जोडून लिहिणे सोईंचें,युक्त व सशाख दिसत नाहीं काय? 

लिन 
लेख २( खंडनपर ) 
.“ च! अव्ययासंबंधारने माझे संमान्य मित्र रा. रामभाऊ जोशी यांस उत्तर, 
ढदास जोडून 'च' लिहावा याचे समथंनार्थ मीं दोन मुद्दे लिहिले 


१ मार्गाळ शा >> व्र हि 
अव्यय म्हणजे एक किरकोळ शब्द्‌ आहि; संर्व- 


डॉतें(१) च केवळ अतिगामी 


दट 


नामासारख्या मोठ्या महत्त्वाचे वर्गात त्याची गणना होत नाहीं. (>) बक 
उत्चारास मागील शब्दाची आत्यंतिक जरूरी आहे; त्याचा उच्चार मुळीं 
मागील स्वरामुळेंच शक्‍य होतो. 

२ वरील मुद्यावर (२६-७-२३) रा. रामभाऊंचें म्हणणें-(१) 'च हें: 
उभयान्वयी अव्यय आहे '. याचें प्रातेपादन त्यांनी मुळींच केळे नाहीं. 
त्याबद्दल केवळ चिपळूणकरांचा हवाला दिला आहे.-(२ ) “चहा 
स्वतंत्र शब्द आहे. सबब तो निराळाच लिहिला पाहिजे. १ 

3 यावर उत्तर (१) च-चें अब्ययत्व रामभाऊंसही मान्य आहि. त्याचें 
उभयांन्वयित्व त्यांनीं सिद्ध केळें नाही. त्यामुळें माझा पहिला मुद्दा अढळच 
राहतो. (२ ) “ च स्वतंत्र शब्द आहे' चानें माज्ञा डुसरा मुद्धा संडित होत 
नाहीं. रामभाऊंनी उचारणाचे मुद्याला अजिबात वगळलें आहे. यामुळें तो. 
मुद्याही निर्बाधच राहतो. एवंच माझे म्हणणें त्यांनीं सप्रमाण सोडलें न 


४ आणसी स्वतंत्ररीत्या विचार-राम हा शब्द “र्‌ आम अ” 
असा पएथकू वणीनीं कां लिहू नये ! उत्तर-त्या सर्वोचा उच्चार एकत्र होतो 
ह जे त्ये ट्‌ र) शवा र 

न्हपून त्यात आपण मध्य कोठेही थांबत नाही. यावरून उघड आहे की. 
जे ध्वनी आपण ( अव्यवहित >) सलग उच्चारतो, त्यांचें लेखनही सलगच 
झालें पाहिजे.हेंच तत्त्व प्रत्येक शब्द्‌ पृथक्‌ लिहावयाचेही मुळाशी आहे; कारण. 
दोन शब्दांमध्ये आपण थांबू शकतो; म्हणजेच या उच्चारपद्धृतीवरून 
पृथक्‌ लेसनाचा नियम निघाला आहे. नियम व उच्चारण यांत जन्यजनक 
संबंध आहे. अर्थात्‌ उच्चारणाचे विरुद्ध जर नियम जाऊं पाहील, तर त्यास. 
उच्चारण गुंडाळून ठेवील. बापाचे मताविरुद्ध त्यानेंच दिलेल्या सवलर्तात मुलगा 
वागल्यास बाप ती सवलत काढून घेईल. स्वतंत्र शब्द स्वतंञ लिहावा, असा नियम 
जरी सामान्यतः सिद्ध होतो, तरी उच्चारण जेथ त्यास हरकत करील तेथे 
त्यास नमून मार्गे सरलं पाहजे. ' अर्थातच ', “ लवकरच ', “तोच * ्त्वादे 
ठिकाणीं निष्पक्षपात मनानें कोणीही शिष्टाने सांगावे, च-चा उच्चार मागील 
( आगंतुक किंवा मूळच्या ) स्वराबरोबर होतो कीं नाहीं! मळा वाटते,. 
-मार्गाळि स्वराबरोबरच उच्चार होतो ' असेंच उत्तर येथें सास येणार. 
ज्याबरोबर उच्चारण त्याबरोबर लेखन. अशा रीतीनें च-चें 
मागील शब्दाबसेवर . जोडून लेखन वरील नियमाे मूलभूत तत्त्वास: 


द्र 


अनुसरूनच आहि. शब्दांतील ध्वनीचे दर्शक वर्ण जोडून कां लिहावे ! उत्तर-एकत्र 
उच्चारण्यांत येतात म्हणून. बरोबर, याच कारणाकरितां “च ' मागील शब्दास 
जोडून लिहिणे. अशा रीतीर्ने जोशांनी दिलेला नियम व मीं प्रतिपादन केलेले 
च-चें लेसन यांची तत्त्वदृष्ट्या एकवाक्यताच सिद्ध होते. 


5 रामभाऊंचे अवांतर सुद्यांचा विचार--(१) च. हृ उभयान्वयी 
अव्यय आहे. खेडन--मोक्ष हेंच कर्पीचे ध्येय होतें; म्हणजे ' दुसरे कोणतेही 
'व्येय नव्हतें.' असा उत्तर वाक्याचा अध्याहार मानून कदाचित्‌ रामभाऊ भ्चभ 
'हृ उभयान्वयी मानीत असतील; परंतु खरोखरी हें जोडण्याचे काम “च कसें 
करिते, तें त्यांनीं स्पष्ट दर्शवावे. जोडलेल्या दोन भागांमध्ये च ठेवून दासवार्वे. 
कोणत्या उभयाचा अन्वय च करिते ते स्पष्ट सांगावें. अध्याहार कल्पिल्यार्ने 
शब्दाचे व्याकरणमूल्य ठरत नाही; ठरतें असें मानिल्यास-“ वाः !' या केवल 
प्रयोगाचे पुढेही ' मळा फार आनंद वाटतो ' असा अध्याहार करून त्यास 
वाक्‍य म्हणण्याचा प्रसंग येणार. सारांश-च हें उभयान्वयी अव्यय ठरत नसून 
'केवळ ' प्रतिगामी अव्यय-'च ठरतें. 


("ता शुद्धशब्द्योगी अव्यय मानणें अप्रयोजक आहे, असें 


"रामभाऊ म्हणतात. 


खंडन--दादोबा वर हँ शब्दयोगी, व च हे शुद्धशाब्दयोगी अन्यज 
मानितात. उभयभ्न शब्द तोच, अर्थ निराळा आहे. पूर्व शब्दयोगी हा शब्द्‌ 
योगरूढ असून, उत्तरच थड योगिक आहि. च हे फक्त एकट्या मागील 
डाब्दास चिकटून येते ( डुसर्‍याशीं त्याचा संबंध नाहीं ) असा येथें शब्द- 
'योगी-चा यौगिक अर्थ आहि; व हाच अर्थ ' प्रतिगामी अव्यय ? या संज्ञेने 
स्पष्टतर व्यक्त केला जातो. एसाद्या वैद्याने उभोषधविशेषास अतिंविष म्हटलें 
विषांत गणितो असें अवश्य सिद्ध होत नाहीं. अति- 


म्हणून तेवढ्याने तो त्यास रि 
विष हा शब्द योगरूढ आहे तर, विष हा ( प्रायः ) योगिक आहे. असला 


अर्थभेद्‌ न कळण्याइतके दादोबो उथळ बुद्धीचे सास नव्हते. रामभाऊ माञ 
८ कळून वान कठून ) हा अर्थमेंद लक्ष्यांत न घेऊन, दादोबांस दोष देत 
झाढेत. अर्थात्‌ “च ' वगेरे अव्यये शब्दयोगीच नाहीत, तर की 
कशी व्हावी ! हा रामभाऊंचा प्रश्नच भ्रममूलक ठरतो. दादोबांचे मर्त “ च 


७? 


वगेरे शब्द ' शुद्ध ' (म्हणजे रूढार्थाने असंस्पृष्ट ) ' शब्दयोगी ' म्हणजे * शब्दा- 
बरोबर केवळ जुळून येणारी ' अव्वर्ये ' असा अर्थ विवल्षित आहे. 

(3) रामभाऊ म्हणतात-- शब्दयोगी अव्यवांस स्वतंत्र अर्थ नसतो; 
नामास विभक्तींचा अर्थ देणे हेंच त्यांचें कार्य. 

खंडन--माघापर्यंत, मेघासमोर, गड्याहाती, घरापुढे, दाराजवळ, डोक्‍्या-- 
वर---या ठिकाणीं अव्यये प्रातिपदिकांस कोणकोणत्या विभक्तीचा अर्थ देतात, 
हें रामभाऊंनींच सांगावें. सातींपेकी कोणतीचाच अर्थ येथें संभवत नाहीं. 
संस्रतांतही प्रते, अभि, अनु, विना, करते, इत्यादि शब्द स्वतंत्र अव्यये 
मानिलीं आहेत. त्यांचेवर विभक्तींची कार्ये लादली नाहींत. 

(४) ' शब्दयोगी अव्ययें स्वतंत्र शब्द नव्ह्त तर प्रत्ययच आहित. " 
असें रामभाऊ म्हणतात. खंडन- त्यांचेच व इतरांचेही व्याकरणांत अष्टविछ 
शब्दांत शब्दयोगी अव्ययांची एक जात सांगितली आहे. तशी ती सरीच: 
आहि. पण त्यांच्याच म्हणण्यांत त्यामुळें विरोध येतो. 

(५) एक इष्टापत्ति-'अयोध्या प्रांताच्या. पलीकडे हिमालय व त्याच्या च-- 
पलीकडे तिबेट देश. असें वाक्‍य घेऊं. रामभाऊंच्या म्हणण्याप्रमाणे 
पलीकडे हा स्वतंत्र शब्द्‌ नाहीं, तो केवळ शब्दावयव आहि. आतां एखादा 
शब्द व त्याचाच अवयव यांमध्ये कोणीं आलाच तर ती त्याचा अवयवच, 
असणार, त्या उभयतांशीं अभिन्न, एकरूपच असणार;एवढेंच नव्हे तर पलीकडच्या 
पेक्षांही अलांकडचा अवयव वस्तूशी जास्तच तादात्म्य पावणार. झाडाचे बाह्य 
त्वचेपेक्षां अंतस्त्वचा केव्हांही वृक्षाशी गुणधमीनीं अधिक सजातीय असणार: 
दूरचा जर अवयव किंवा परतंत्र शब्द, तर जवळचा तो “ अवयवतर ! किंवा 
“अगदींच परतंत्रशब्द' ठरणार. म्हणजे त्याच्याचपदीकडे या शब्दप्रयोगांत “च* 
केवळ शब्दावयव ठरत असल्यानें मागील अक्षरट्रयाशीं जोडल्याशिवाच गत्यंतर: 
नाही; एरवीं पळीकडे हा शब्दावयव मागील प्रातिपदिकास कसा जोडणार $ 
पहिल्या मजल्यावर दुसरा न उभारतां तिसरा मजला कसा बांधणार ! प्रातिः 
पदिकास शब्दयोगी अव्यय लावून बनलेला त्याच्याचपलीकडे हा अक्षरसंघ 
एक शब्द्‌ अस्ून तो अखंड लिहिला पाहिजे असें रामभाऊंच्या म्हणण्यावरून 
ठरतें. ( शब्दयोगी अव्यय कर्शी लिहावीं याचा विचार स्वतंत्र केला पाहिजे )>. 
र क) कालचे (9 >>) केसररात * त्याचबरोबर ' असा शब्दप्रयोग 
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रा. केतकर करतात (सख) टिळकचरित्र पान २५२ मध्ये टिळक, 
रामभाऊ जोशी इत्याद लोकांनी पाठविलेल्या प्रतिसूचर्नेत “ एवढ्या च- 
बद्ूूल ' असा शब्दप्रयोग आहे. यांमधील “च' ची व्यवस्था रामभाऊ, कशा 
लावणार ! 

(६) शब्दयोगी अव्यये हे नामाचे प्रत्ययच होत, असें रामभाऊ म्हणतात. 
प्रत्यय व शब्द यांत मोठाच भेद आहे. नाम्ना सह' याचें भाषान्तर 'नामासह' 
किंवा 'नामाशी' असें होईल. यांत सह' हा शब्द व 'शी' हा प्रत्यय आहे 
या दोहोंतील भेद इतका सुट आहे कीं, त्याविषयी लिहिण्याचे कारणच नाही 
सारांश-शब्दयोगी अव्यये प्रत्यय आहेत हेंही मानणें प्रामादिकच ठरतें. 


२. मराठीतील संयोगकल्प 
१. अर्क हा शब्द उच्चारतांना मध्यें थांबावयाचें म्हटलें तर तें अर्‌ आणि 
क यांचेमध्यें संभवते अ-चे नंतर थांबतां येत नाही; कारण जोडाक्षर क॑ 
यांतील प्रथम घटक असलेल्या इ-चा उच्चार मागील स्वराबरोबर होतो. रूप- 
दृष्ट्या अर्क शब्दाची अव क अशीं दोन अक्षेरें ठरतात, तरी उच्चारद्ट्या तीं 


अर्‌ व क अशी मानावी लागतात. इंग्रजींत अवयव ( 5५119191९0 ) पाडणे 


अशाच धोरणाने होतें. 000९ हा शब्द 0 व 0९! असा विभागळा जातो 
सारांश-प्रथम घर्टक मागील अक्षरावरोबर उच्चारळा जाण हृ जोडाक्षराचें 
लक्षण दिसतें. ज्या शब्दांत आरंभींच जोडाक्षर असतें तेथें अर्थातच हे लक्षण 
लाग पडणे शक्‍य नाठी; इतरत्र या लक्षणारचे अस्तित्व जोडाक्षराची पराक्षा 


करण्यार्चे साधन बनते. 
मागीळ अक्षराबरांबर अर्थात्‌ स्वरानतर, पुढील व्यंजन उच्चारण्यानें 


त्या 00:11 से ऱ्हस्व असल्यास, गुरुत्व सात होते. याचे उलट--- 
बहत शोधिळे अघनिधी पदाच्या रर्ज 
या चरणाच्या पहिल्या शब्दांत क्ू-चा उच्चार मागीळ अक्षराबरांबर हांत 
त्यान या शब्दाचे अवयव उच्चारत; 


नाहीं म्हणन त्यास गुरुत्व येत नाह 
1 असे पडतात. त्यामुळ प्रथमाक्षरास गुरुत्व येते. उद्यां याचे अवयव 


उदू-यान 
उ-द्यां असें पडत असल्याने, येथें उ गुरु हात नाहीं. सारांश--मराठांत सर्व 
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जोडाक्षरांचा उच्चार एकाच तत्त्वावर होत नाहीं. संस्छता,त मध्ये स्वर नस- 
लेल्या दोन किंवा अधिक व्यंजनांस मिळून संयोग म्हणतात; व त्यांतील पहिळे 
व्यंजनाचा उच्चार, मार्गे अक्षर असल्यास, त्याबरोबर नियमाने होतो. [पऱ्या, 
उद्यां, उन्हांत वगेरे शब्दांतील जोडाक्षराप्रमाणें उच्चारिळी जाणारी अक्षरे 
संस्छतांत मुळींच नाहींत. तेथें सर्वच जोडाक्षरांचा उच्चार एकविध होतो, 
म्हणजे प्रथमघटक, मागें अक्षर असल्यास, त्याबरोबरच उच्चारित होतो. 

३. मराठींत संयोग या शब्दास पर्याय आढळत नाही. जोडाक्षरामध्यें 
संयोग व पुढील स्वर यांचा अंतर्भाव होतो. यु ह्या संस्कृताचे दृष्टीने संयोग 
आहे; पण उद्यां या शब्दांतल्याप्रमाणे, त्यांतील दू-चा उच्चार मागील अश्स- 
राबरोबर होत नसल्यास, तों अयथार्थ संयोग ठरेल. सोईचे दृष्टीने माक्षे मर्ते--- 
कू, क, (तु) झ्या यांस क्रमानें संयोग, जोडाक्षर व संयोगकल्प ( किंवा 
संयोगाभास ) अशा संज्ञा योजाव्या. या व्यवस्थेत संस्छत व मराठी या 
भाषांतील विद्यमान संज्ञांचे अर्थात मुळींच ढवळाढवळ होत नाहीं, नवीन 
संज्ञा केवळ पूर्वीच्या उभय संज्ञांनी न दर्शविलेल्या अशा नव्या प्रकारास 
लाविली आहे. प्रकार निराळा, संज्ञा निराळी. वर्तमान लेखनपद्धूर्तापमाणे (५ ) 
डोळ्यांस स्पष्ट दिसणारा, पण (२) कानांस न भासणारा, (3) मागील 
अक्षरापासून पृथकू उच्चारला जाणारा व (४) त्यांतील स्वरास गुरुत्व न 
देणारा-असा व्यजंनोच्चार म्हणजे संयोगकट्प होय. संयोग व संयोगकल्प 
या दोह्लेंचा अंतर्भाव ब्येजनयोग या संज्ञेत करावा. 

४. या संयोगकल्पांत उत्तरावयव न्यिमानें य॒ किंवा हू असतो. हा प्रकार 
संस्छतांतही अगदींच नाही असें नाहीं. त्यांतही हकारोत्तर संयोग पदोपदी 
आहेत, पण ते तसे लेखनांत आलेले नाहीं. कख गघ इ'ः इत्यादि 
स्पर्शवर्ण पाहिल्यास त्यांतील समवर्ण हे प्रच्छन्न संयोगकल्पच आहेत. 
त्यांचा आकार पूर्वव्यंजनाहून जास्त संकीर्ण (> घोटाळलेला, गुंतागुंतीचा ) 
दिसतो. अशी कल्पना आहे-व ती यथाथ दिसते-कीं विषमस्थानचे व्यंजना- 
कारांत हकार मिळविल्याने पु्ढील वर्णाचा आकार निष्पन्न झाला आहे. कूर्‌ 
1, सऱयार या इंग्रजी समीकरणावरूनही ही कल्पना यावदुच्चार स्पष्ट होते. 
_ सारांश, ख:-चू...भ्‌ हे सर्व १० समस्पश संयोगकल्प ठरतात. रथ या शब्दांत 
र हें पहिळें व ( तूहूअ-) थ हें संयोग-कल्प-गर्भ दुसरे अक्षर होय. (क 
३ ग २५ व्यंजनास स्पर्श ही संज्ञा आहे. ) 
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७. वरील १० संयोंगकल्प तर संस्रतांतून मराठीने घेतलेच, पण आणखीही 
-बनविले-कांढीं हकारान्त व कांहीं यकारान्त. पैकी ण्टू न्हम्ट्ूल्ह 
आणि व्हू हकारान्त. पूर्वघटकाचा उच्चार जर कोटे मागील अक्षराबरोबर 
होईल, तर अर्थात्‌ तेथें ( यथार्थ ) संयोग मानावा. अशा ठिकाणीं उच्चार- 
मेदानुरूप यथार्थ व अयथार्थ संयोगांचा लेखनभेद करणें इष्ट आहि. पण याची 
हकारान्त संयोगाचे बाबतींत ताट्श जरूर नाहीं. या सहांपेकीं दोनच 
संस्छतांत आढळतात; इतर संस्छतांत मुळीं नाहीतच; व मराठीतही 
आढळतात तेथें नेह्मींच केवळ संयोगकल्प असतात. * गर्जन्हरिः साम्भसि 
'शेलकुळ्जे, ' इत्यादि ठिकःणीं संस्कतांत न्हू हा संयोग आहे, व ग््हा 
वगेरे ठिकाणीं ह हा संयोग आहि.पैकीं र्‌ आणि दृ यांचा योग मराठींत द्विंविध 
आढळतो, संयोग असल्यास ह व संयोगकल्प असल्यास मह. तेव्हां न्हू 
या एकाच आकारावर मात्र ट्विविध उच्चार लादला जातो. गर्जन्हरिः व उन्हान- 
यांतील न्हूहा एकच व्यंजनयोग द्विविध उच्चारावा लागतो. हीच उणीव, एकाच 
संयोगकल्पाकरितां लेखनभेद्‌ अवश्य न मानिल्यार्ने, भार्षेत राहणार. 


दीच गोष्ट पुढील कोष्टकावरून स्पष्ट होईल- 


-सहघटक आकार संयोगप्रकार भाषा उदाहरण 
_ पह आभास मराठी कण्ह्णे 

% ह सत्य संस्छत प्राह्ः 
> आमभासं म. -__ उन्हांत 

न न्ह्‌ स्‌त्य सं. गर्जन्हरिः 
हव सत्य सं. - मध्याह्ृः 

म्ह आभास म. ब्राम्हण 

न | ह्म उफ सं. ब्राह्मण 
गे ल्हृ्‌ आभास म कल्हई 
०४/॥॥॥ ९७७ सत्य सं आह्लाद्‌ः 
व्हू आभास म. ल्व्हाळा 
४ | हृ सत्य सं. आहानम 
ऱ्ह्ृ आभास म. | वऱ्हाड 

व सत्य सं गहेणम्‌ 

ी € 

ळ | हः सत्य स ह्हास 
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६. यकारान्त संयोगकल्प मात्र मराठींत बरेच म्हणजे २*« आहेत व 
त्यांतील बहुतेक संयोगरूपानंही .( मराठींतखुद्धां ) आढळतात. अर्थात्‌ यामुळें 
उच्चारतांना कोणता व्यंजनयोग संयोग व कोणता संयोगकल्प आहे, हें रूपा- 
वरून कळणें फार जरूर ठरतें. भाषाुर्द्वाचे दृष्टीनें या दोहोंमध्ये लेखनभेद्‌ 
अवश्य केला पाहिजे. ' अशा भेदाचे अभावीं जगच्चक्र काठे अडळें आहे ? 
असें विचारणारांस मी उत्तर देऊं इच्छीत नाही त्यांपुढें फक्त पुढील वाक्यें 
ठेविर्तो. 

(9 ) मेनकेच्या लावण्याच्या दर्शनार्न मोहित होऊन, विश्वामित्र इश्वरा- 
कडे चित्त लावण्याचे विसरळा; असें अनेक लावण्यांत शाहिरांनी वर्णिळे 
आहे. (२ ) पुण्याची गणना कोण करी! (3 ) गनिमी काव्याची लढाई 
(४) रघुवंश काढ्याची महती. 


येथें ्यंजनयोग कोणते ठिकाणी कोणते प्रकारचा उच्चारावा, ही फोड 
ळेसनावरून होत नाहीं. तिचे अभावी अनभिज्ञ वाचकाच्या उच्चारांत वे 
बोधांतही घोटाळा होणार. उच्चार हिविध होत असून त्यांचा लेख 
एकविध आहे; या दोषाची उपेक्षा करणें म्हणजे इंग्रजीतील 0ए(:स बटू व पर्‌ 
पुटू यांतील उच्चारविसंवादासारखाच प्रकार मराठींत करणें होय. * पुण्याची ' 
यांतील संयोग यथार्थ मानिल्यास तो अभंगाचे अर्थास अनुगुण होईल. उलट, 
तो अयथार्थ मानिल्यास मरस्तुत वाक्‍य आपल्या पुणें शहराविषयी तुच्छता 
' व्यक्त करणारें होईल. केसरीत मागें येऊन गेळेला ' गनिमी काव्याची लढाई ' 
हा मथळा वाचून, एका हिंदी बोलणाऱ्या, मराठी शिकलेल्या गृहस्थानं अशी 
प्रच्छा केल्याचे ऐकण्यांत आहे कीं,-' हें गनिमी काव्य कोठीळ १' सारांश- 
स्पष्ट बोध होण्यास उच्चारानुरूप लेखनभेद्‌ आवश्यक ठरतो. 


७. हकारा!न्त संयोगकल्प--कण्हणे, पुन्हां, म्हेस,वऱर्‍हाड, कल्हई,तेव्हां इत्यादि 
ठिकाणीं आढळणारे, बहुधा मराठीत स्वयंसिद्ध आहेत, (1111९01011) शब्द- 
नयाचे योगानें प्रवृत्त होणारे क्काचेत्‌. * गहू'--चें सामान्यरूप गव्हा यांत मात्र 
संयोगकल्प शब्दनयोत्थ दिसतो. याचे उलट--यकारान्त संयोगकल्प बहुतेक 
शब्द--नयमूळक आहेत. सामान्यरूप किंवा खरीठिंग अनेकवचन होतांना असे 


उत्तर स्रीलिंग अनेकवचन आहे. हे 


रूपवचनविकार प्रायः अंताक्षरांत होतात, . 
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व बहुतेक व्यंजने शब्दाचे अंताक्षरांत आढळत असल्यानें सामान्यतः कोण> 
तेही व्यंजनाचा य-शीं संयोगकल्प घंडतो. मराठींत व्यंजने सर्वसंमत 3४. 
अधिक 3 दृन्त्य--तालव्य च, ज, झ, मिळून ३५. यकाराचे योगाने दुन्त्यताल- 
व्याचा ( शुद्ध ) तालव्य व स-चा श बनतो; जसें-चमचा चमचानें, ससा 
सशानें. या संबंधांत तीन उच्चार 'विचारणीय आहेत. दशरथराजा रामराजास; 
योवराज्यावर बसवू इच्छितो. यांपैकी पहिला उच्चार संस्छतांत उपलब्ध नाहीं. 
मराठी भाषेची संस्छताशीं, व विशेषतः मोरोपंत, वामनपंडित इत्याद व्युत्पन्न, 
कवींच्या व सुशिक्षित आधुनिकांच्या संस्छतप्रचर अभिजात वाढूमयाशी, . 
कायमची सांगड असल्यार्ने, संस्रतांतील वर्णाचा लेख मराठींत अविछृत 
राखिळा पाहिजे. ज्या वर्णरूपानें जो ध्वाने संस्छृतांत बोधित होतो त्या. 
वर्णरूपाचा तोच ध्वाने मराठींत मानणें प्राप्त आहे. तेव्हा, हा 
संस्छताशी संवाद रासण्याकरितां, रामराजास या शब्दांतील; 
जा विद्यमान व्यंजनाकाराचे द्रारांच व्यक्त केळा पाहिजे; दशरथ- 
राजा यांतील जा संस्छतास अपरिचित असल्यानें त्याचें लेखन अन्यथा करणें. 
प्राप्त आहे. राज्यावर यांतील ज्याचा उच्चार उभय भाषांत एकच प्रकोरे" 
व्यक्त होतो. 

८. ज-प्रमाणेंच च, ज्ञ यांचेही मराठींत द्विविध उच्चार आढळतात. चार. 
जंग, ज्ञाक या सर्व ठिकाणी आयद्याक्षराचे उच्चारभेदाने अर्थभेद उत्पन्न होतोः. 
दंत्यतालव्य उच्चार केल्यास क्रमाने, ओळें गवत, धातूचे कीट, व आच्छादू 
असे अर्थ प्रतीत होतात. शुद्धतालव्य उच्चार केल्यास, तीन आणि एक, युद्ध, 
वणीची छटा-अशा अर्थाचा बोध होतो. पेकी उत्तर, संस्छताशी उच्चार” 
च-प्रभ्ृति वर्ण विद्यमान आकारांतच लिहिले पाहिजेत: 
तो तज्ज्ञांचे सर्वसाधारण : मताने 
उच्चार, 'च, 'ज, 'झ; अशा 
दर्शवावे. छू-चा उच्चार 


साम्य असल्यानें, म 
पर्वत मात्र कांही भेद ' करणें प्राप्त आहे. 
घडवावा. मला खुचवार्वेसे वाटतें कीं, दृंत्यतालव्य 
चित्‌ दर्शविळेले आढळतात; तसच ते सर्वत्र 


रूपानें, कां पायाची 
नेहमीच एकविध म्हणजे शुद्धताळव्य असतो. अशा रीतीनें तां. जातां द्‌त्य- 
भं विचार झाला. यकाराशी योग होतांना, 


तालव्य चकारादि वणीच्या रूपांचा 1 


दंत्यतालव्य आणि-स यांचे जा । 
असल्यानें त्यांचे ब-मिश्र संयोगकल्प केवळ च, जा ह, 


>> 


गी क्रमाने शुद्दतालन्य आणि श प्रवृत्त हात 
श॒ अशा असंयुक्तः 
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*रूपानंच. होतात. (क्‌...ळ॒ -- च, ज्‌, ज्ञ>) सदातिसांपेकी चारांचे संचोगकल्पांचा 
“विचार झाला; बाकी ३> राहिले. 


९, म्ह, न्ह, इत्यादि ठिकाणीं जशीं म्‌ न्‌ इत्यादि सहाच व्यंजने ( ह््चे 
* चोगार्ने ) प्राणप्रवण ह्येतात, तशीं सामान्यरूप किंवा अनेकवचन वगेरे विकारांत 
सर्वच व्यंजने ताळु-प्रवण होऊं पाहतात. प्रवण म्हणजे झुकलेला, कललेला, 
*कडे रोख असलेला, त्यांत शेवट लय पावणारा, ( प्राण म्हणजे हकारोच्चार- 
बीज व तालव्वत्व म्हणजे वकारोच्चारबीज ). अर्थात्‌ मूळव्यंजन मुळांतच 
अतालव्य असेल तर त्यांत (क ) य-तत्त्व मिळतें, (ख) तेंच सासि-तालव्य 
म्हणजे दुंत्यतालव्य असेल, तर ते पूर्ण म्हणजे शुद्धतालव्य बनते; पण (ग) ते 
*पूर्णताळव्यच असेल, तर तें तसेंच अविरत राहते. भाचा याचें सामान्यरूप 
भाचा (नें ), तर काचा वाचे काचा (नें) असेंच हेणार. मूळच्याच पूणताल- 
'व्यांत आणी तालव्यत्वाची भर पडत नाहीं. सरी-चें अनेकवचन सऱ्या 
असे होते, तर रोजनिशी याचें रोजनिशा असें यकारारने असंप्रकच बनतें. 
“खवा, अंबा, घोडा, कोल्हा इत्यादीर्थे सामान्यरूप सव्या, अंब्या, इत्यादि चकार- 
मिश्र होते, तर मिया, पोपया, पाया, गाशा, तमाशा, यांचें जे मूळरूप तेंच 
“सामान्यरूप मानण्यांत येतें. य॒ व श॒ मुळचेच पूर्णतालव्य असल्यानें, त्यांत 
'तालव्यत्व-वाद्वे होत नाहीं. अय्या, भय्या, यांत तर यकार शिरणे शक्‍यच 
“नाही. सारांश येथें * तालव्यस्य तालव्यत्क्वृद्धिरन ' हा नियम दिसतो. सामा- 
'न्यरूपांत दुन्त्यतालव्याचा शुद्धतालव्य व सकाराचा शकार होतो;. थुद्धतालव्य, 
'य आणि श॒ हे तसेच राहतात. बाजा बाजाने, ताशा ताशार्ने, पाया पायावर, 
इ०. येर्थे यकारयोगासंबंधानें थुद्दतालव्य चार, सामितालव्य तीन,-य्‌ श, स॒ 
या दुहांचा विचार ज्ञाला. अप्रयुक्त असल्यामुळें डः जू-चा विचार करणें नको. 
बाकी २५ व्यंजने राहिली तीं क...घू...ट...म,र्‌ळव्‌प्‌ हू ळु ( *--१प-- 
"९२५ )) 


१०. या शेष २५ व्यंजनांचे यकाराचे योगानें होणारे संयोगकल्प किंवा 
'संयोगाभास लिहितांना य-चा आरंभ वरील ओळीपासून न करितां, किंचित्‌ 
खाळून करावा; म्हणजे अशा तोतया-संयोगाचा खऱ्या संयोगाशीं घोटाळा 
श्षेणार नाह; म्हणजे मूर्ख मूर्खीरने, सखा सख्यार्ने, सख्य सख्यानें असें लिहार्वे. 


जातां जातां हें लल्यांत ठेवावे की, संस्तांतील हकारादि संयोग-हे ७ च 
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प्रचारांत आहेत-मराठांत हकारोत्तर होतात; मात्र ह्-मध्ये असा बदल होत? 
नाही; जसें अपराण्ह, मध्यान्ह, ब्राम्हण, वह्या, ऱ्हास, आल्हाद, आव्हान. हू व य॒ 
यांचे क्षटापटींत य आपली जागा सोडीत नाही, सह्याद्री असेंच जय 
कायम राहतें. 

११. मराठींतील संयोगकल्प क्र्षींचे काळीं संस्कतांत प्रचारांत असते तर, . 
विषमस्पशॉवरून जसे समस्पर्श त्यांनीं तयार केळे, तसे न्ह म्ह॒ इत्यादि प्राण- 
प्रवण, व क्य म्य इत्वार्दि ताळुप्रवण संयोगाभासांच्या स्थानीही स्वतंत्र वर्णा- 
कार त्यांनीं तयार केळे असते; म्हणजे मराठी भाषेचं लेखन तेवढें सोपें झाले 
असतें. असो. इतका वेळ सांगितल्याप्रमार्ण--( १ ) हकारोत्तर प्राण-प्रवण 
संयोगाभास ६ व- यकारोत्तर ताळु-प्रवण २५ मिळून ३१ होतात. पेकी, . 
( संस्छताशी विसंवाद बहुधा होत नसल्याने) प्राण-प्रवण सहांचा लेसभेद जरूर 
नाहीं. (२) ताळुप्रवणांचा लेखभेद जरूर असल्याने, तो चकार आरंभीं ओळीला 
न चिकटवितां किंचित्‌ साळून काढून दर्शवावा. ( 3 ) मूळचे शुद्धतालव्यांत, . 
आणि य श हे तालव्यच असल्यानें त्यांत, य-ची भर घालण्याचे कारण नाही. 
(४) दृत्यतालव्य(हेचजज्ञ असे तीनच आहित ) व स यांची ताळुप्रवण 
रूपें क्रमार्ने तालव्य च ज झ, श अशी लिहावी. शुद्धतालव्य (च-वर्ग) आणि य 
श यांस निराळीं ताळुप्रवण रूपें मुळी नकोतच. (५ ) दृत्यतालव्य असतांना च. 
ज झु यांची रूपें 'च 'ज 'झ अशीं लिहावी. 


३. मोरोपंती व आजकालचे शुद्धलेखन.5 


प्रस्तत विषयाचे पुढील भाग पडतात--- 
१ मथळ्याचा अर्थ. २ वर्तमान मराठीच्या शुद्ळेखनांतील उणीवा. ३ चा 
उणीवांसंबंधीं मोरोपंती शुद्ळेसनारचे स्वरूप. ४ मोरोपंती शुद्धलेखनाचे सामान्य 
स्वरूप. ५ मोरोपंती व वर्तमान शुद्टळेखनांची सामान्य तुलना. ६ वरील तुलनेचा 
तपशीलवार विचार. > बारास्डीतील कांही अक्षरे. € च, ही-_ यांचें लेखन. ७ 
उद्यांचें थुद्ळेखन ४४ 
हा निबंध 'मयूर-मंडळा'चे विद्यमाने होणाऱ्या पंतांच्या पुण्यतिथीच्या 
दिवशीं ( ता. <-४-२५ ) पुणं येथें श्री. रा. रा. न. चिं. केळकर यांच्या 


अध्यक्षतेखाली वाचण्य़ांत आला. 


ष्ट 


१. मथळ्याचा अ्थे--प्रस्तुत मथळ्यांतील * मोरापंती ' म्हणजे मोरो- 
"पंतांनी योजिलेळें..“ आजकाल ' याचा अर्थ मथम मनांत येतो तो नव्हे. 'आज 
च पूर्वी, असा अर्थ येथें अभिमेत नाहीं आजकाल काय काय घडेल, सांगतां 
येत नाहीं ' अशा ठिकाणीं “आज व समाप भविष्यकाळीं ' असा अर्थ स्पष्ट 
भासतो; यांत “ काल ! याचा अर्थ उद्यां असा घेतला पाहिजे. ' आजकाल 
हा शब्दमयोग कधीही भतकाळ दर्शवीत नाठी आजकाल असें घडलें ' हा 
प्रथ[ग कानाला विसंगत लागतो; यावरून काल म्हणजे ' गतदिन ' असा 
अस या।टकार्णी नाह, “ उद्यां ' असा अर्थ आहे. हा अथ काल-शब्दास 
दीचे द्वारें मिळाला असावा. * आजकल म्हणजे ' आजउद्यां ' असा अर्थ 
61 आढळत. सारांश, * आजकाल ' हा शब्दप्रयोग हिंदीर्चे रूपांतर ठरतो 
चाताळ अर्थ-कल्पना संस्कतांतही * अयश्वः ! चा समासांत आहे. करितां 
* आजकालचे ' याचा अर्थ वतमानकाळीं आढळणारे व जवळच्याच भविष्य- 
काळीं प्रवृत्त होणारे ' असा आ एकंदर मथळ्याचा अर्थ--मोरोपंती शुद्ध- 
ळतनाश तुलना करून वर्तमान मराठींतील ेसनांत कोणते फरक करणें इष्ट 
आहे हे पाहून, तदूडारा भविष्यकालीन शुदूळेसनाचें स्वरूप निश्चित करण्याचा 
मवत्न, असा मीं योजिला आहे. 
*. वतमान मराठीच्या शुद्धळेखनांतील उणावा--आपले पूर्वज 
“पूर्वी संस्रृत भाषा बोलत अश्वून, पुढ अनेक कारणांनी ते मराठी बोलं लागले. 
या भाषाक्रांतांबरोबर वर्णाच्चारांतही क्रांति झाला. हो क्रांति म्हणजे मख्यतः 
1वसगांचा लोप व बर्‍्वचाच नवीन वणाच्चारांची भरती होय. परंत हे नवीन 
 बणाच्चार दर्शाधेण्यास नवीन वणीची भर लपात मुळींच पडली नाहीं, किंवा 
च्याच वणाचे रूपांत भेद्दर्शक कांही विकार करण्यांत आले नाहींत. याचा 
प!रणाम असा झाला आहे कीं, एकाच वैणाळा किंवा आकृतीला एकाधिक 
' उच्चार व्यक्त करावे लागतात. यामळे भायत वेळेस टुबोधता, उच्चारविरोध ब 
'क्रेटूच्चारत्व यांचा प्रसंग येतो डेय, इत्यांदे ठिकाणची उच्चार--विसं- 
- गात पाहून आपण इंग्रजी लेखनास हसतो. पण असेच प्रकार मराठींतहि वाव- 
' रत असल्याने हें आपलें हुंसणे केवळ बालिश आहि. या गोष्टीचा प्रत्यय जर्दाळु 
*“( मेवा ), चटणी ( भा जनांताळ ) यांचे परिचिताहन भिन्न उच्च्चार कर्णकटु 
छागतात, याचा विचार केल्यानें कोणासहा सहज “ येईल. एका आरुतीचा 


७९ 
या स्वरूपाच्या उणीवा मुख्यतः पुढील होत--- 


चार ( संख्या ), चार ( हिरवा ); ( माळ घेऊन ) जपणे, (मुलाला) जपर्णे; 
झट, भूळ;-इत्यादि ठिकाणीं दिसून येत असल्याप्रमाणे च॒ ज़ ज्ञ या तीन 
ठयंजनांस प्रत्येकी दोन उच्चार व्यक्त करावे लागतात. अर्थात्‌ एखादा वरील 
वर्ण धारण करणारा शब्द केवळ वाचनट्ठारां कळल्यास त्याचा उच्चार मिन्न 
-ळोकांकडून भिन्न होण्याचा संभव आहे. उजेडाकारितां मारिलेळे ' गज ' याचा 
उच्चार प्रांतभेदानें भिन्न-मिन्न ऐकूं येतो. “चाकू 'चा आयवणं कोकणदेशभेदानें 
द्विविध उच्चारिला जातो. अशा व इतरही शब्दांचे परिचित-मिन्न उच्चार 
ऐकंल्यानें मनुष्यास कांहींशी चीड येते, हा अनुभव बहुधा प्रत्येकास आहिच: 
जर्से-जळगांव, कुळकर्णी. ' कुळकणी ' ह्या शब्द कोल्हापुराकडे ' कुलकणी 
असा निराळा उच्चारितात; “ जळगांव ' यांतील आदयवर्ण भिन्नभिन्न प्रकारे 
उच्चारण्यांत आहे. या शब्दांचा परिचितसिन्न उच्चार कानाला कडू लागतो- 


प्रस्तत वणीचे संस्छतोपलब्ध उच्चार हे ( शुद्ध ) तालव्य व तद्विन्न ते 
दुन्त्यतालव्य होत. चिमटा यांत तालव्य, तर चमचा यांत दन्त्यतालव्य उच्चार 
आहे. एसाद्या व्यंजनाच्या उचाराचें पर्यवसान अर्धवट * य "कारान्त झालें 
:ढणजे असें उच्चारलेले व्यंजन तालुप्रवण समजाव; जसं ' बाळ्या ' यांतील 
सामान्यरूप, स्रीलिंग अनेकवचन व वाक्‍्पारुष्य यांमध्यें व्यंजने वारं- 


* ळ्या 
वार ताठ॒प्रवण होतात. हा पकार संस्कतांत प्रायः मुळींच नाही. हे ताठुप्रवणो- 
च्चार मराठींत चकारोत्तर संयोगांनींच व्यक्त केळे जातात. पुर्णे गांवाचा 


पृण्याईचा असे भिन्न अर्थ असतांना “ पुण्याचा ' याचा उच्चार भिन्न-भिन्न 
पण लेखाकार माज'एकच असता. अभाव ह टयार 


ऱ्ह 
धता वेत. अस ताठुप्रवणाच्चार मराठात पुढ[लप्रमाणे 


कारण यार्न भाषेला ठुचा 
'पंचवीस आहत. 
क्यख्यग्यघ्य,ट्यव्यड्यढ्यण्य,त्यथ्यय ध्य न्य प्यफ्य ब्यभ्य 
झ्य, ऱ्य ल्यव्यष्य ह्य ळय हे दिसण्यांत जरी संयोगाशी सरूप दिसिळे, तरी (क) 
उच्चारांत तसे नाहींत, (स ) यामळे मागील स्वरास गुरुत्व प्राप्त होत नाह 
ग) यांतील आय व्यंजनाचा उच्चार मागील स्वराबरोबर होत नाही. यामुळें 


हरे वर्णाच्चार केवळ संयोगाभास ठरतात. 


ष्ट 


१. मथळ्याचा अर्थ--प्रस्तुत मथळ्यांतीळ *मोरोपंती * म्हणजे मोरो- 
* पंतांनी योजिलेळें..“ आजकाल ' याचा अर्थ प्रथम मनांत येतो तो नव्हे. “आज 
'च पूर्वी' असा अर्थ येथें अभिम्रेत नाही. : आजकाल काय काय घडेल, सांगतां 
"चेत नाहीं ' अशा ठिकाणीं “आज व समीप भविष्यकाळीं ' असा अर्थ स्पष्ट 
*भासतो; यांत “ काळ ? याचा अर्थ उद्यां असा घेतला पाहिजे. : आजकाल * 
ह्या शब्दप्रयोग कधींही भूतकाळ दशर्वात नाही. * आजकाल असें घडलें ' हा 
प्रयोग कानाला विसंगत लागतो; यावरून * काल ! म्हणजे “ गतादने ' असा 
अर्थ या ठिकाणीं नाहीं, ' उद्यां ' असा अर्थ आहे. हा अथं काल-शब्दास 
-हिंदीरचे द्वारे मिळाला असावा. * आजकल ' म्हणजे ' आजउद्यां ' असा अर्थ 
. हिंदींत आढळतो. सारांश, ' आजकाल '! ह्य शब्दप्रयोग हिंदीचे रूपांतर ठरतो. 
"यांतीळ अर्थ-कल्पना संस्कतांतही * अथ्श्व: ' या समासांत आहे. करितां 
* आजकालचें ' याचा अर्थ “ वर्तमानकाळीं आढळणारें व जवळच्याच भविष्य- 
-काळीं भवृत्त होणारें * असा आहि. एकंदर मथळ्याचा अर्थ--मोरोपंती गुद्ठ- 
-लेखनाशीं तुलना करून वर्तमान मराठीतील ठेखनांत कोणते फरक करणें श्ष्ट 
आहि हें पाहून, तदूद्वारां भविष्यकालीन शुद्धळेसनाचे स्वरूप निश्चित करण्याचा 
'वत्न, असा मी योजिला आहे. 

२. व्तेमान मराठीच्या थुद्धळेखनांतील उ्रीवा--आपले पूर्वज 
पूर्वी संस्कृत भाषा बोळत अस्तून, पुढें अनेक कारणांनी ते मराठी बोळूं लागले. 
चा भाषाक्रांतीबरोबर वर्णोच्चारांतही क्रांति झाली. ही क्रांति म्हणजे मुख्यतः 
'विसर्गांचा लोप व बऱ्याच नर्वीन वर्णोच्चारांची भरती होय. परंतु हे नवीन 
'वर्णोच्चार दर्शावेण्यास नवीन वणीची भर लिपीत मुळींच पडली नाहीं, किंवा 
युरवींच्याच वर्णाचे रूपांत भेददर्शक कांही विकार करण्यांत आले नाहींत. याचा 


' परिणाम असा झाला आहे कीं, एकाच वर्णाला किंवा आरुतीला एकाधिक 


उच्चार व्यक्त करावे लागतात. यामुळें भार्षेत वेळेस दुर्बोधता, उच्चचाराविरोध ब 
क्रेटूच्चारत्व यांचा प्रसंग येतो. 'ठेपा, पर: इत्यादि ठिकाणची उच्चार-विसं- 
- गाते पाहून आपण इंग्रजी लेखनास हैसतो; पण असेच प्रकार मराठीतहि वाव- 
' सत असल्यार्ने हें आपलें हंसणे केवळ बालिश आहे. या गोष्टीचा प्रत्यय, जर्दाळू 
*( मेवा ), चटणी ( भोजनांतील ) यांचे परिचिताहून भिन्न उच्चार कर्णकटु 
' हागतात, याच विचार केल्यानें, कोणासही सहज येईल. एका आरुतीचा 
“एकच उच्चार हँ संस्छतांत आढळणारे तत्त्व मराठीत वारंवार रृष्टीआड होतें. 


७९ 
या स्वरूपाच्या उणीवा मुख्यतः पुढील होत--- 


चार ( संख्या ),. चार ( हिरवा ); ( माळ घेऊन ) जपणे, (मुलाला) जपर्णे; 
“झट, झळ;-इत्यादि ठिकाणीं दिसून येत असल्याप्रमाणे च॒ ज़ झ॒ या तीन 
व्यंजनांस प्रत्येकी दोन उच्चार व्यक्त करावे लागतात. अर्थात्‌ एखादा वरील 
वर्ण धारण करणारा शब्द केवळ वाचनद्वारां कळल्यास त्याचा उच्चार मिन्न 
-ळोकांकडून भिन्न होण्याचा संभव आहे. उजेडाकारितां मारिळेळे ' गज ' याचा 
उच्चार प्रांतभेदानें मिन्न-मिन्न ऐकूं येतो. 'चाकू 'चा आयवणं कोकणदेशभेदानें 
द्विविध उच्चारिला जातो. अशा व इतरही शब्दांचे परिचित-भित्न उच्चार 
ऐकंल्यानें मनुष्यास कांहींशी चीड येते, हा अनुभव बहुधा प्रत्येकास आहेच; 
ज़रसे-जळगांव, कुळकर्णी. * कुळकणी ' हा शब्द कोल्हापुराकडे ' कुलकणी” 
असा निराळा उच्चारितात; “ जळगांव ' यांतील आयवर्ण भिन्नभिन्न प्रकोरे 
उच्चारण्यांत आहि. या शब्दांचा परिचितभिन्न उच्चार कानाला कडू लागतो- 


प्रस्तत वणाचे संस्छृतोपलब्ध उच्चार हे ( थुद्ट ) तालव्य व तद्विन्न ते 
दुन्त्यताळव्य होत. चिमटा यांत तालव्य, तर चमचा यांत दुन्त्यतालव्य उच्चार 
आहे. एसाद्या व्यंजनाच्या उच्चाराचे पर्यवसान अर्धवट * य “कारान्त झालें 
म्हणजे असें उच्चारलेले व्यंजन तालुप्रवण समजाव; जस ' बाळ्या यांताल 

ळ्या '. सामान्यरूप, ख्रीलिंग अनेकवचन व वाकपारुष्य यांमध्ये व्यंजने वारं- 
वार ताळप्रवण होतात. हा प्रकार संस्कृतांत प्रायः मुळीच नाही. हे तालुप्रवणो- 
च्चार मराठींत चकारोत्तर संयांगांनीच व्यक्त केळे जातात. पुर्ण गांवाचा 
व पण्याईंचा असे मिन्न अर्थ असतांना * पुण्याचा याचा च्चार सिन्न-मिन्न 
होतो, पण लेखाकार मात्र एकच असता अर्थात्‌ हा लिपीचा केवळ दोष आहे; 
कारण यानें भाषेला दुर्ोधता येते. अर्से ताळुप्रवणोच्चार मराठीत पुढलप्रमाणें 


पंचवीस आहित. 
क्‍्यख्यग्यघध्य,द्यवत्यज्य स्य ण्य, त्य थ्य य॒ध्य न्य, प्य फ्य ब्य भ्य 
ऱ्य ल्य व्यष्य ह्य ळ्य. हे दिसण्यांत जरी संयोगाशी सरूप दिसळे, तरी (क) 
उच्चारांत तसे नाहींत, ( ख ) यामुळें मागील स्वरास गुरुत्व प्राप्त होत नाह 

ग) यांतील आय व्यंजनाचा उच्चार मार्गील स्वराबरोबर होत नाही. यामुळें 


हे वर्णोच्चार केवळ संयोगाभास ठरतात. 


८०७ 


संस्रतांतही संयोगाभास आहेत; पण र्ते फक्त प्राणभ्रवण असून स्पर्शा- 
न्तर्गत आहेत. संस्छत वेयाकरणांनीं त्यांची गणना मुळाक्षरांत केली आहे. 
पहिल्या पांच वर्गांतील समस्थानीय वर्ण पूर्वीच्या व्यंजनांत हकार मिसळल्याने 
उच्चचारतः व रूपतः सिद्ध झाळे आहेत. त्यांचा हा मिश्र उच्चार कानास स्पष्ट 
भासतो. त्वांचें मिश्ररूपत्व आकाराचे परीक्षणावरून स्पष्ट होते. कू मध्ये 
मिळून ख-चा आकार बनला आहे, हा आकार क-पेक्षां जास्त संकीर्ण व 
घोटाळ्याचा आहे, हें कोणासही पटेळ, असाच आकार सर्वतञ्न समस्थानीय- 
व्यंजनांचा आहे, हें सहज द्सून येईल. संस्छतांतच प्राणप्रवणाबरोबर ताठुप्र- 
चण संयोगाभासही प्रवृत्त झाले असते तर त्यांचीही मळाक्षरांत गणना होऊन 
त्यांनाही विशिष्ट आकार लाभले असते. कू -- ह > स, तसाच कू--य>कक्‍्य 
(स ह>श), दोन्हीही उच्चार मिश्र. एकाला मुळाक्षर म्हणून संस्छत 
चैयाकरणांकडून शिक्का मिळालेला, तर दुसरा त्यांस सर्वस्वी अपरिचित. मरा- 
ठीत मात्र दोन्हीही उपलब्ध असल्यानें, त्यांची ळेखनव्यवस्था लावणें मराठी 
वेचाकरणांस भाग आहे. 


ताळुप्रवण व्यंजनाप्रमाणेंच कांहीं प्राणप्रवण व्यंजनेंही-संस्छतमिन्न अशीं 
मराठीत उत्पन्न झालीं आहेत. त्यांचीही सोय मराठी व्याकरणांत केली पाहिजे- 


है व्यंजने म्हणजे पुढील सात होत--ण्ह न्ह॒ म्हऱ्हल्हव्ह्व्ह. 


संस्छतांत क्वचित्‌ पदान्त्य स्वर विकल्पाने अनुनासेक उच्चारेला जातो; 
जसें दाधि किंवा दाधि. असा उच्चार असतांना, तो तसाच दृशांविण्यांतही 
येतो. मराठींत (१ ) हा अनुनासिक स्वरोच्चार पदोपदी आढळतो. (9), 
नो अन्ताक्षराहून इतर ठिकाणींही सांपडतो, व (३) तो अनुस्वाराच्याच, 
चिन्हाने व्यक्त करण्यांत येतो. यामुळें कधी कधी अर्थसंदेह होणेचा संभव. 
आहे. देहाचा अत व देहामध्यें, दोन्ही अर्थ देंहंत या एकाच रूपाने लिहिण्यांत. 
येतात. याचे उच्चार माञ अर्थभेदाने भिन्न-भिन्न होतात. सारांश, अनुस्वार 
व स्वराचें आनुनासिक्य या दोन्ही गोष्टी भिन्नोच्चार असल्यानें त्या वेगवे- 
गळ्या आकारानेंच दर्शविल्या पाहिजेत. येथें वाचकांनीं लक्ष्यांत ठेवावें की, 
अनुस्वार हे व्यंजन आहे व अनुनासिक हा स्वरधर्म आहे. अनुस्वार बिंदुरूपार्ने 
तर अनुनासिक ( मराठींत ) शून्याचे रूपानं लिहावा. बिंडु व शून्य या दोहोंचा 
अतभांच पूज्य या संज्ञेत करावा. ] 


टश 


संगमरवर व एंताद्श ठिकाणीं अकार उच्चारद्ष्ट्या बहुविध आढळतो. सं- 
मधील गुरू, ग-मधील मध्यम, म-मधील गुरुकल्प, र-मधील लघुतर, व-मधील 
गुरुतर, तर शेवटल्या र-सधील निभृत; पेकी गुरु व लघु यांचेच उच्चार 
संस्छतांत आढळतात. त्या दोहोंचे लेखन समानच असतें. पुढें संयोग अस- 
ल्यास मागील अकार नियमाने गुरुत्व पावत असल्यानें संस्कृतांत तो निराळ्या 
रूपार्ने लिहिण्याचे कारण पडत नाहीं. बाकीचे चार उच्चार संस्कतांत नाहीत. 
अर्थात्‌ त्यांच्या लेखनाची तजवीजही तेथें आढळणे शक्‍य नाहीं. मराठींत हे 
चतुर्विध उच्चार मिन्नपणें. लक्ष्यांत न येतांही बहुधा यथापेक्ष उच्चारले 
जातात. बहुधा म्हणण्याचें कारण याच प्रस्तुत शब्दाचा उच्चार, अवयवमेद्‌ 
यथायोग्य लक्ष्यांत न आल्यास, चर्कांचा होतो. संग-मरवर अशा रातीनें शब्द 
लिहिल्यास, तो योग्यपणे उच्चारिला जातो; म्हणजे हा अ-कारांचा भेद 
दुर्शविण्याचें कार्य शब्दाचे अवयव योग्य रातीनें विभागल्यानेंच बहुधा होतें. 
यामुळें त्यांचे आकार निरनिराळे दर्शविण्याचें ताद्श कारण . पडत नाहीं. मात्र 
हे षडूविध उच्चार एकटाच अकार दर्शवू शकतो, हे साही उच्चार त्याचेच 
आहित, हँ लक्ष्यांत ठेविल्यानें “ मराठांच्या ठेसनांत, अकाराचा शब्दोच्चाराशीं 
वारंवार विसंवाद आढळतो, ” हा आरोप निवारित होतो. लघुतर म्हटलेला 
अकार वस्तुतः अविदययमान आहे, हें म्हणणें योग्य होणार. नाहीं. तबकडी 
यांतील क-मध्येही असाच लघुतर अकार आहे, तो अविद्यमान असता तर 
( वाकूडंबस्ट ) वाग्डंबर यांतुर्यापरमार्ण तबग्डी असा शब्दीच्चार ज्ञाला असता. 
पळस-दुरी या शब्दाचा यथायोग्य उच्चार होण्यास तो येथल्याप्रमाणे विभागून 
लिहिणे जरूर आहि; नाहींतर वेळेस पळू-सद्री असा उच्चारण्यांत यावयाचा. 

अशा रीतीने 3 ( दनत्यतालव्य) च जूक्ञक २५ ताझपण व्यंजने, ७ 
आणपवण व्यंजने, १ (एक) अनुनासिक स्वर व अकाराचे ४ प्रकार मिळून 
>० गोष्टी-संस्छतास प्रायः अपरिचित,-यांचा विचार करणें आपणांस अवश्य 
आहि. मराठी लिपींतीळ उणीवा त्या यांच्याच संबंधाच्या हेत. ( अनुनासिक 
स्वर संस्कतांत फारच विरळां आढळंतात ) 


3. या उणीवांसंबंधीं मोरोपंती शुद्धलेखनाचे स्वरूप. तालव्य व 
दुन्त्यताळन्य वर्णोच्चाराविषयीं मोरोपंतांची निश्र्यित योजना मुळींच दिसुन येत. 
0. 


टर 


नाहीं.'घटोत्क'चाासे (वनपर्व ५-२५)व “घटोत्क-च्याच्या'(व० ५-३५) या रूपां- 
मध्ये सामान्य रूपाचे अन्ताक्षर एकविधोच्चार असूनही मोरोपंतांनी त॑ एकत्र 
“चा? व अन्यत्न * च्या ' अशा मिन्न-मिन्म रूपांनी दर्शविळें आहे. हा विसंवाद 
यमकमूलकही नाहीं; कारण हे दोन्ही शब्द यमक--गत नसून मर्ध्येच कोठें तरी 
आलि आहेत. 

ताळुप्रवण व ( स्पर्शभिन्न ) प्राणप्रवण संवोगाभास हल्लींच्या पद्धतीप्रमाणेच 
मोरोपंतांनी खऱ्याखुऱ्या संयोगाप्रमा्णंच लिहिळे आहेत. 

( भरीव ) बिंदू व ( पोकळ ) शून्य अशीं दोन्ही चिन्हे मोरोपंत वापरितात. 
त्यांचा उपयोग अर्थातच अनुस्वार व आनुनासिक्य दर्शविण्याकडे होतो; पण 
तो वथाक्रम नव्हे; किंवा ठर्राव नियमानेंही नव्हे. दोहेंपिकीं वाटेल तें चिन्ह 
वाटेल त्याचे स्थानीं येतें. मोरोपंताचे हस्ताक्षराचे प्रकाशळेखांत तसे ऐसे, व 
दंडी कुंडळें-अशा ठिकाणीं अनुनासिक उच्चार शून्य व बिंदु अश दोन्ही 
चिन्ह्ंनी अविशेषतः दर्शविला आहे; तीच स्थिति अनुस्वारोच्चाराची. म्हणजे 
यावडुच्चार चिन्हे मोरोपंतांनी योजिलीं असूनही त्यांचा क्षेत्रविमाग न केल्यानें 
त्यांच्या उच्चाराचे बाबतींत संदिग्धता कायमच राहिली आहे. हीं चिन्हें वाप- 
रण्यांत केवळ लेखनसुकरतेवर त्यांची नजर होतीसें दिसतें. जेथे ओळीबरोबर 
टांक न उचलतां चिन्ह दिलें आहे तेथें ते शून्यरूपाचें आहे, व जेथें ओळी- 
पासून टांक उचलल्याने चिन्ह तुटळें आहे तेथें तें बिंडुरूप आहे. 

संस्ृतांत न सांपडणारे चतुर्विध अकार पद्यांत येणें शक्‍य नसल्यार्ने मोरो- 
पंतांत ते शोधण्याचे कारणच नाहीं. 

अशा रीतीर्ने मराठी लिपींतील प्रस्तुत उणीवांसंबंधी मोरोपंती लेखनापासून 
कांहींच मदत मिळत नाहीं, हें मान्य करणे भाग आहे 

४. मोरोपंती शुद्धलेखनाचे सासान्य स्वरूप--वरील लिपींतील, 
उणीवांचा विचार सोडला म्हणजे बाकी राहिलेला शुद्धलेखनाचा विचार सामा- 
न्यतः ऱ्हस्व-दीध व अनुस्वार या दोहोसंबंधाचा होव. आपणांस मिळालेले 
मोरोपंती वाडूमय प्राय; पद्यमयच आहे. त्यावरूनच आपणांस विचार करणें 
शक्य आहे. र 

आतां पद्यामर्थ्ये लघु -गुरु किंवा पर्यायाने ऱ्हस्व-दीधे हे स्वर, विशिष्ट क्रमा- 
नेंच योजणें प्राप्त असल्यार्न, अनेक वेळां कर्वाला पसंत नसलेल्या म्हणजे अशुद्ध . 


श् 


ट्रे 


र्पा्नेच लिह्यवे. लागतात. गयांत जेथे ज्या रूपानें कर्वीनें स्वर योजिला 
असता, तेर्थे पद्यांत त्याहून निराळ्या रूपार्ने कवीळा तो वारंवार चोजावा 
-लागतो. अर्थात्‌ अभिजात कवी असले दोष बहुधा टाळतात. एवढेंच नव्हे तर 
कर्वीरचे अभिजातत्व या एका गोष्टीवरूनही बर्‍याच. अंशी प्रतीत होतें. अर्थ- 
ह्याने किंवा छंदोभंग हो न दता जो. व्याकरणशुद्धीही साधितो तोच सरा 
कवि. सडकांतून व वादूळांतून मार्ग काढून जा तरूं योग्य मार्गानें नेतो तोच 
खरा कर्णधार. एरवी था ९8) 881]0'5 किंवा शूरशून्ययोध. काय 
आडे असतात ? मोरोपंताचें भाषाप्रमुत्व सवेसमत आहे आतां किती केलें तर॑ 


पद्य हे रत्रिम वाडूमय असल्यार्न; त्यात कांहीं सवलती घेणें कर्वास अपरिहार्य 
होणारच 
अशांपेकी मोरोपंतांनी घेतलेला सवळत म्णजे प्रायः सामान्य खूपाच्या 
अन्त्यस्वराच अनिश्चित प्रमाण हाच दोय. प्रातिपदिक, म्हणजे शब्दा 
मळरूप, मोरोपंत बहुधा यद्ध वापरितात; पद्यरचनेस्तव ते विरत करात नाहात. 
विधि-ची द्वितीया विधीला अशा वी, पण मोरोपंतांत ती “विघिळा' अशी 
वारंवार सांपडते. सुस्त दीर्घांचे बाबतींत अन्त्यस्वर--मग तो सूळचा शब्दाचा 
अन्त्य असो किंवा सामान्यरूपाचा अन्त्य असो,-वृत्तानुसार मोरोपंती काव्यांत 
बद्‌ळ पावतो तदितर स्वर मात्र बहुधा थुदरूपान वापरिळेळे असतात. सारांश 
र्घाचे बाबतीत, काशा सोडन शुद्ध व्याकरणाचे क्षेत्रांत, मोरोपंत प्रायः 
'निरुपायाने निरकुरी वागत असल्याने त्यांचेपासून आपणास कांहींच मकाश 
मिळत नाही. मूळरूप ञ॑ मोरोपंतांत शुद्ध सांपडत त कोशांतही आहिच. त्याक- 
रितां प्रकाशाचा अपेक्षा नाही. सारांश, सहस्व-दाचाच बाबर्तांत जेथें आपणास 
जरूर तेथ पद्यबन्धनामुळें आपणास प्रकाश मिळत नाही, व जेथें तो मिळतो 


थतो कोशापासून अगांद्रच मिळत असल्यान आपणास त्याचा उपयोग 


ननाहीं 
. अनस्वार या संज्ञेमध्ये रूढी दोहोंचा, अनुस्वार व ( स्वरधम ) आयुना- 


सिकय यांचा अंतर्भाव हाता पेकी अनुस्वार हा मागीळ स्वराला गुरुत्व क्षत 


ऱ्यानें त्याचे भावाभावाला पद्यरचनेत महत्त्व आहे. आनुनासिक्याचे किवा 


नुशिकाच कारचे माच तरस नाही. येथें व पुढांठ विवेचनांत आनुनासेक्य या 
ग धर्माचे अर्थी अनुनासिक दहाच शब्द सुटसुटीत म्हणून वापरला आहे- 


टा 


हा अनुनासिक निरुपद्रवी आहे. यानें पयरच्नेत मागीठ स्वराची मात्रारुफ 
किंमत बदलत नाहीं. मात्र तो हातानें अश्भराचे डोक्‍यावर पूज्यरूपाने लिहाव- 
चाचा, डोळ्याने पह्मवयाचा, व नाकाच्या थोड्याशा साह्यार्ने उच्चारावयाचा.. 


पंतामर्ध्ये यथावत्‌ पहावयास सांपडावा. पण तसा सर्वत्र सांपडत नाही. “आहे की 
नाही? अशा संशयास पात्र होणारा तो हाच अनुनासिक; अनुस्वार नव्हे. अनुस्वार 
उच्वारांत सणसणीत पतीत हेत असल्यानें तो कोठें दयावा हें सांगावें लागतच 
नाहीं. म्हणून त्याविषयी या लेखांत कांहींच सांगितलें नाहीं. 


अनुनासेक हा अनुस्वाराप्रमाणें कानास स्पष्ट भासत नाही, मग त्यासः 
अस्तित्व तरी कसें आलें ! याचें उत्तर चतुर्विध आहे-__ 


€ * ) आता, कोठे, इत्यादि ठिकाणी त्यास व्युत्पत्तीचा आश्रय आहे. 
(२ ) गांव, नांव, फेस इत्यादि ठिकाणी तो मंदपणे भासमान होतो. 


(>) ठू करीं, तुम्ही गेलां इत्यादि ठिकाणीं तो छत्िम निवमांवर प्रति- 
प्ठित आहे. 


कवीचा तर राहोच, पण मोरोपंतां- 

चाहि दाखला घेणें तो जपूनच घेतला पाहिजे. पूर्वी आपण पाहिळेंच आहे कीं 

भरीव बिंढु व पोकळ शून्य या चिन्हांचा उपयोग करण्यांत मोरोपंतांचे उच्चा- 

राकडे लक्ष्य मुळींच नसतें. यामुळें त्या चिन्हांचा 

ण्यांस त्यांचा मार्गदर्शक आधार सांपडत नाहीं. जेथे अनुनासिक व्याकरण 
दृष्ट्या सर्वस्वी अवश्य गणिळा आहे, तेथेंही तो दर्शविण्यांत त्यांची धरसोड 
दिसुन येते. त्यांचे हस्ताक्षरांचें चारा ओळींत * ताटके ! हा शब्द दोनदां. 
आला आहे; पैकीं के-वर "प एकाच ठिकाणी दिळिं आहे. दुसऱ्या ठिकाणीं 
थून्व वा बिंडु कांहींच दिळे नाही. “धाव ? घातृही दोनदां आळा आहेः. 
त्याचीहि पूज्याचे बाबतींत अर्शाच धरसोडीची स्थिति. सारांश, मोरोपंत जल 

(घना जरा ऱ्हस्व-दीर्चांचे बाबतींत "पच्छक्य शुद्द असते तरी अनुनासेकाचे 
साचतींत ती तशी नाही, ही गोष्ट झड्दलेसनास त्यांचा आधार घेतांना लक्ष्यांत 
चागविणें जरूर आहे. अ १”) 


र्ट 


यापासून आणखीही एक बोध घेतां येण्यासारसा आहे. स्वराचे बाबतींतील 
त्याचें सूश्मदर्शित्व अनुस्वारानुनासिकांचे संबंधांत कां दिसून येऊं न॒ये ! याचें 
उत्तर उघड आहि; ते हें कीं हा अर्धवट मृतप्राय मिळमिळीत अनुनासिक कानांत 
भरतच नाहीं; तो केवळ विचारदृष्ट्या व्याकरणामुळेंच किंवा शिष्टसंकेतामुळेंच 
'कल्पावयाचा, यामुळें साहजिकच त्याचेकडे मधूनमधून कोणाचेंहि 
डुळं्व होणार. तसेंच ते मोरोपंतांचेही झालें असावें. स्पष्ट प्रतीय- 
मान, कानावर आपटणारा अनुस्वार त्यांचे हस्तलेखांत कोठेही गळाला नाहीं; 
-केवळ मिळमिळीत अनुनासिक गळाले आहित. अशा या पाजनित्या दोन 
अनुनासेकांपेकीं एक-धांव येथाळ-केवळ सांकेतिक, स्वतांपुरता आहे, त्यास 
'न्याकरण-धर्मदृष्ट्या कांहींच किंमत नाही; दुसरा ' ताटके ' यांतील के-वरचा 
'कत्रिम-नियम-मूलक आहि. यावरून या निप्राण अनुनासिकांविषयीं मोरो- 
चंतांचें मत निश्चित नव्हते, असें दिसर्ते. या त्यांच्या अनिश्विततेच्या बळावर 
आपणास अशी सवड घेण्यास हरकत नाही कीं केवळ मनास, कानास 
जव्हे, वाटणारा अनुनासिक स्वर साधा लिहिला तरी चाळेल- 


« मोरोपंती व वर्तेमान शुद्धळेखनांची तुलना. 

(9 ) कांहीं सर्वनामे वगळून इतर सव्ययांचे सामान्यरूप दीघीन्त करणे- 
-दोघांस संमत. 
_ (२) स्रीठिंग क्रियापदाच्या अन्ताक्षरांत कोठें कोठें य॒ चा प्रवेश-मोरोपं- 
-तांस संमत, वर्तमान सरणसि असंमत. 

(3 ) रावि, निवि, स्थिति, सत्काते, साधु, बाहु, राहु इत्यादि र्‍हस्वान्त 
संस्कृत शब्दांची प्रथमा मोरोपंत ऱ्हस्वान्तच ठेवितात; ती दौर्घान्त करावी अशी 


कांहीं आधुनिकांची प्रशस्त आहे. 


(४) अन्त्य-अकारावर कधींही पूज्य (पोकळ वा भरीव) न देणे- 
उभयसंमत. 

(५) नपुंसकठिंग नामाच्या अंत्यस्वरावरं पूज्य देणे--उभयसंमत. 
् उ (६) नपुंसकलिंगी विशेषण, सर्वनाम व क्रियापद यांच्या अंतस्वरावर तो 
िंगविकार्य असल्यास म्हणजे लिंगभेदाकरितां बदलत असेल तरच पूज्य देणे-- 
उभयसंमत. » 


८६ 


(४७) तत्सम-मिन्न क्रियावैशेषणाचे अन्तीं पूज्य देणे--उभचसंमत. 

(८ ).ळछुप्तान्त क्रियाविशेषणाचे अन्तीं पूज्य न देणें ( शब्द्योगीचा अंत- 
भाव क्रियाविशेषणांतच होतो )यउभयसंमत. 
(५ ) ला-मिन्न--प्रत्ययान्त विभक्तिरूपान्तावर पूज्य देणे--उभयसंमत. 

(१० ) अनेकवचनी सामान्वरूपाचे अंती पूज्य देणें--मोरोपंतांची धरसोड 
व आधुनिकांचा नियम. 


(११ ) प्रथमपुरुपी क्रियापदाचे अंती पज्य देणें--उभयसंमत. 


०१ 


(१२) मी, आम्ही ह्या शब्दांचे अंतीं परज्य देणें-मोरोपंतांस सर्वथा मान्य; 


आधुनिक ट्ष्या हे शब्द तृतीयान्त असतील तरच. 
(१३ ) द्वितीयपुरुषी आज्ञार्थी एकवचनी क्रियापद इकारान्त असल्यास व 
आकारान्त असल्यास, त्यांचे अन्तीं पूज्य 


(9४) हांस, धांव, झांक, फेक, वेंच इत्यादि कांहीं शब्दांत, व्युत्पत्तीचा 
आधार नसतांही पूज्य देणें-उमयसंमत. 


(१५)ण, न, म यांच्या वारासडींतील अक्षरावर नियमप्राप्त असेल तेथेही 
पूज्य न देणें-दोघांची धरसोड. 


(१9६)या 2४ पा गांतील पूज्यासंबंधींची सर्व विधानें केवळ अनुनासिक- 
विषयक » 


&. वरील तुलनेचा ( तपशीलवार - )सांग विचार--- | 

(9 ) मला, तुला, तिला, हिला, जिचा इत्यादि थोडे अपवाद कांहीं सर्व- 
नामांच्या एकवचनांत मोरोपंतांत सांपडतात. 

(२) हे पितूराज्यश्री तपती (व. १३-३२ 


)) मर्ति श्रमत्ये (व. ४-*९ ) 
खी मज आठवते ( ४-१८१ ) असे जिविध 


प्रयोग मोरोपंतांत सांपडतात; 
तपती ' हा देशस्थी, तर  श्रमत्ये ! हश कोंकणस्थी प्रयोग होय. तिसरा “ते 
करान्त प्रयोग मध्यम असल्यानें हल्ली सार्वत्रिक झाल्यासारसा आहे. य॒-विशिष्ट 
प्रयोग दादोबाचे व्याकरणांत व लो. टिळकांचे लेखांत सांपडतो. अलाकडे' 
इंग्रजी भाषेचे संवईनें आपल्या बोलण्यांत दाल्मिण्याचा योग्याधिक देखावा 
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शिरत चालला आहे. इंग्रजी भाषा, तोंडावर कोणास उद्देशून बोलतांना अने- 
कवचन ( ४०प ) वापरिते; पण त्याची पाठ फिरतांच त्याचा निर्देश करण्यांत 
1 वापरिते; ही रीत आपणही सांप्रत उचलीत आरहो. अशाच खर्‍या वा 
सोट्या दाल्षिण्यामिरुर्चामुळे यू-विशिष्ट रूप ग्राम्य वाटून आपण ते टाकिर्तो. 
यामुळें * जात्ये ' या प्रयोगास ' जाते ' यानें खो दिला आहे. ही प्रवृत्ति मोरो- 
पंतांत क्ाचित्क असणारी वर्तमान मराठींत सार्वत्रिक होत आहे. ' दिल्यें ' याचें 
स्थानी मोरोपंतांत कधीं कधी दिळें' (वि १-७३ ) असे रूप आढळतें. 
सारांश,नागरिकत्वामुळें स्रीलिंगकरियापदरूपांत य॒ प्रविष्ट करू नये,ही वर्तमान 
प्रवृत्ती होय. ही ल््यांत घेतल्यास 'परांजप्ये' असें लिहावे की परांजपे 
लिहावे, हा वाद्‌ सहजच निकालांत निघतो. दालषिण्यानुगुण असल्यार्ने परांजपे, 
आठले, हेच प्रयोग हल्लीं शिष्टसंमत होत. नामदार परांजपे, जे आपणांस परां- 
जप्ये म्हणवितात, यांनीं लिहिलेल्या व॑ नटेसन कंपनीने छापिलेल्या नामदार 
गोखले यांचे चरिच्ांतही गोखले यांनीं परांजप्यांस लिहिळेल्या पच्नाच्या ठस्तले- 
सांत परांजप्यांचा उल्लेस (पथरमेत) 'परांजपे' अशा य-काररहित नांवार्नेच केला 
आहे, ही गोष्ट या संबंधांत लक्षणीय आहे- य-प्रमाणें संयोगाभासांतील ह गाळण्या- 
चीही मवात सांप्रत बहुशः दिसून येते. कोण्ही तरी ( व.>- १० 3-असे प्रयोग 
मारोपतांत वारंवार सांपडतात; पण हेच प्रयोग वर्तमानकाळीं 'कोणी तरी' असे 


हृकारराठित आढळतात. 

(३) या संबंधांत असे दिसतें की, मराठींत जे र्‍हस्वान्त संस्कृत शब्द फार 
विरळां आढळतात त्ते प्रथमेमध्ये र्‍्हस्वान्त लिहावे. त्यांचा परिचय वाढून ते 
तत्सम कोटींत दास झाले म्हणजे अर्थातच दीर्घान्त लिहावे. सारांश विधु, 
नति इत्यादि शब्द केवळ संस्रत असल्यानें त्यांची प्रथमा कासा लिहावी; 
तर गुरू, बुद्धी हे तत्सस बनल्यानें त्यांची प्रथमा दीर्घान्त लिहावी. (गी 

(४) हा नियम सार्वत्रिक समजावा. इतर कोणत्याहि नियमांशीं विरोध 


आला तरी याचेच अनुसरण करावें. फूल, मूळ इ- नाम नपुंसकलिंगी असतांहि 


तदन्तीं पूज्य देऊं नये. र ग की 

(५) अशीं नामें म्हणजे फळ, फळें इत्यादि वहुत अकारान्त, पाणी, मोती 
दहीं इ. थोडीं इकारान्त, वासरू, वासरे इ्त्यादे कांही ऊकारान्त, भांडे, भांडी 
इत्यादि अनेक एकारान्त होत. पेकी पाणी, लोणी इ. शब्द नियम १५ प्रमाणें 


ट्ट 


च्जि 
नचमानसार 


शून्यरहित ठरतात. याच ःनुसार देवांनीं, मुलांना, जातांना इ. ठिकाणीं 
अन्ताक्षरावर्‌ शून्य न देण्याकडे प्रवृत्ति होते, व ते योग्यच आहे. कारण 'मनाने' 
यांत अंतीं पूज्य दिळें तरी ते उच्चारांत पृथक्‌ . भासमान होत नाहीं. अशा 
स्थितींत तें याच कशाला ! येथें उच्चारानुरूप अनुनासिक-लेखन हें तत्त्व 
पाळले जाते, ही गोष्ट ध्यानांत ठेवण्यासारखी आहे, 

( ६ ) मोरोपंती ग्रंथ, मोरोपंती कविता, मोरोपंती लेखन इत्यादि ठिकाणीं 
विषेशणाचा अन्त्यस्वर लिंगानुसार बदलत नसल्यानें तो स-पूज्य लिहू नये. 
पण काळें फूल, काळा ढग इत्यादि ठिकाणीं लिंगानुसार बदलणारा स्वर नपुंस- 
कालेंगांत स-पूज्य लिहिणें प्राप्त आहे. हे मलगे,हीं मले, - यांतील सर्वनामा- 
वरील पूज्यही असेंच सकारण आहे. * न बुडविति न वा तारिते चिञ बरवीहि 
आड-नावांची ' या आर्याधोत * ति *-वर पूज्य प्राप्त होत नाहीं; कारण त्यांतील 
स्वर नपुंसकलिंगाविशिष्ट नाही; वारे, नया, वादूळें घुडविति-इत्यादि प्रयोगांवरून 
इकारान्त रूप सर्व लिंगांस साधारण ठरतें. कारेतां प्रस्तुत नियमार्ने “ बुडाविति * 
हें रूप पूज्यान्व नको; व मोरोपंती प्रयोगही हीच गोष्ट दर्शवितात. 

(७) सदा, बहुधा, सर्वथा इत्यादि क्रियाविशेषणें तत्सम असल्यार्ने तीं 
एज्यान्त होत नाहीत. उलट--परवां, मघां, उद्यां, साली, पुढें, मार्गे, कोर्ठे हीं 
सर्व पूज्यान्त होतात. या बाबतींत एक मोरोपंती विशेष नजरेत येतो. जेवि- 
तेविं, केविं हीं तीन क्रियाविशेषणें आपण सर्वसाधारण शीतीस अनुसरून अन्ता- 
क्षरावर पूज्य देऊन लिहितो. तर मोरोपंत नियमानें तीं जावे, कोवे, तेवि, अशी 
लिहतात. सामान्यतत्त्वाशीं विरुद्ध दिसल्यास व्यक्तारचें मत उपेक्षणीय अस- 
ल्याने येथें आधुनिक प्रधातच योग्य ठरतो. 

(< ) क्रियांविशेषण पूज्यान्त लिहिणें हें तत्त्व त्याच्या मूळ म्हणजे आवि- 
कळ रूपासच लाविलें पाहिजे, त्याच्या छाटलेल्या रूपास लावूं नये. “त्याच्या 
कडेला' यांतील 'कडेला' याचें रूप छाटून 'कडे' असें आपण योजितों. यांतील 
“डे-वर पूज्य लिहूं नये. जिकडे, तिकडे यांतही हाच नियम पाळावा. “आणो- 


नियां 2__/९ जक पीर 
' यांतील 'या' गाळून होणारे संक्षेप आणोनि, आणुन इ० हेही पूज्यराहेत 
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(९) या संबंधांत षष्ठीच्या प्रत्ययांची ग्रणना विशेषणप्रत्ययांत करावी 
-म्हणजे चा, ची-इत्यादीवर सर्वचच अनुस्वार प्राप्त होणार. नाही. न 


(१०) या बाबतींत दुहेरी विचार करणें प्राप्त आहे.-प्रत्ययपूर्व सामान्यरूप 
:च अप्रत्यय सामान्यरूप,-_ प्रत्यक्ष विभक्तीचे रूपांत अवयवरूपानें असणारे, 
च स्वतंत्रपद्रूपानें असणारे; जसं-' शाहण्या लोकांनी ' येथें लोकां हे पदांग- 
मृत सामान्यरूप व ' शाहण्या १ हे पद्भरूत सामान्यरून. मोरोपंत उभयन्न 
“कधी पूज्य देतात, कधी देत नाहीत. सिंहानीं ( वि० २-१ ), या डोळ्यांचे 
रक्षण (व० ६-१६ )जज्यां मानवां (वि २-७३),खुभटाही (वि. २-४२), इत्यादि 
ठिकाणीं दिसणारी धरसोड अनुकरणार्ह नाही. प्रस्तुत मराठींत पदावचव 
असलेल्या अनेकवचनी सामान्यरूपावर नियमार्ने पूज्य देतात, पण पद॒भ्‌त 
-सामान्यरूपावर देतात तें तें स्पष्टपर्णे स्वतः होऊन अनेकवचनाचा 
बोध करीत असेल तरच; जसे-' तुम्हां भाबड्या मुलांना. ' ही 
-चर्वमानकाळीन व्यवस्था कोणासही योग्यच वाटेल. 

(११) मे, मः इत्यादि-प्रत्यय अन्ती असल्यानें, संस्कृत प्रथमपुरुपी क्रिया- 
-यदार्चे अंताक्षर मकारगर्भ असतें, व तन्मूलक पूज्य मराठी रूपांतही आढळरते- 
अर्थात्‌ व्युत्पात्तेद्ष््या हं योग्वच आहि. हीं दोन्ही वचनांतील पूज्यें केवळ 
.ब्युत्पात्तिसकेतमूलक आहित. पण हीं देण्यांत कोठेंच धरसोड दिसत नसल्यार्ने 
-तीं ठेवणें योग्य दिसते. 1 | 
हा शब्द अंतीं पूज्य देऊन लिहिण्याचे मोरोपंतां्चे कारण 
यांतील मकाराचा प्रस्तुत शब्दांत अनुनासिक होतो. 
- वण सांप्रत हा व आम्ही शब्द प्रथमान्त असतांना त्यांवर पूज्य देत नाहीत, 
: तर तृतीयांत असतांना देतात; व है योग्यच आहि. कारण तूतीयांताशी 
. वज्याची कल्पना निगडित आहे. येर्थे अस तत्त्व दिसते की, भेददशनास 

उपकारक होईल अशा रीतीनें पूज्याचा उपयोग करावा. 

(१३) या संबंधाचा विचार जरा सविस्तर करणें मागं आहे. (क ग्स्ड 
- संस्कृत शुब्दांत-म्हणजे प्रभवांत--असलेला अनुस्वार किवा पंचमवणं तद्गवांत 
- वज्याचे रूपाने व्यक्त केलाच पाहिजे. (स ) प्रमवांत आधार नसलेलेंही पूज्य 
| डस अनुसरून कायम ठेवावे. (ग) कांही शब्दांत रूढ असलेलें अशा 


(१२ ) मी 
असं असावें कीं अहम, 
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प्रकारचें पूज्य तत्सरूप शब्दांपासून त्यांचा भेद्‌ दाखविण्याकरितां अवश्य, 
अतएव रक्षणीय आहे. या मुद्यांचा यथाक्रम विचार-- 


( क ) प्रभवांतील नासिक्य तट्ठवांत भासविणे अवश्य मानिल्यास, (विंशति)- 
वीस, ( ब्रिंशत्‌) तीस, (दामन्‌) दार्वे, (नमन ) लवणे, (दशम) दहावा, 


( जेमन ) जेवणे, ( वमल ) ज्ञावळा, ( कामला ) कावीळ इ. अनेक शब्दांत 


पूज्य यावें लागेल, पण काळाचा ओघ असलेलींच पूज्यें कमी करण्याकडे 
असल्यानें, नसल्या ठिकाणीं पूज्य देण्याचा आग्रह कोणी धरीळ असे वाटत 
नाहीं. करितां प्रस्तुत मत-म्हणजे सभवानुरूप तद्भवांत अवश्य पूज्य देणें ग्राह्य. 


ठरत नाहीं. 


( ख ) केवळ रूढि-प्राप्त पूज्याविषयीं मोरोपंतांचें मत * धांवणें ! ह्या शब्दाचे 


लेसनावरून अनुमित होतच आहे. हें शूज्य देण्यांत त्यांची धरसोड आहे.. 


अर्थात्‌ तें काढून टाकण्यास त्यांची हरकत दिसत नाहीं. कारेतां दुसरे 
मतही त्याज्यच ठरतें. 

(ग) शब्दभेद दासविण्याकारेतां पूज्य देणे, तर ते कोणकोणत्या शब्दांत 
देणार ? पाट ( पाण्याचा, बसण्याचा ), पाव ( पोचणे, चतुर्थोश, खाय ), माठ; 
( भाजी, मडके ), घोट ( पाण्याचा, घोटणें )) वाते (वारा, दिव्याची ), वाणी 
( व्यापारी, वाचा ), ताव ( कागदाचा, ताशेरा ) ३० अनेक शब्द मूलतः 


मिन्न असलेले, मिन्नार्थ पण सरूप आहित. यांच्या अर्थाचे नियमन वाक्‍्याव-- 


रूनच होणार. हा अर्थनिर्णय करण्याचा भार घेणें लेखनास योग्य व शक्यही नाहीं. 
'वाट' शब्दाचे मार्ग, मनास वाटणे, पाट्यावर वांटणे, भावांत वांटणें, पोटांतील 


अवयवावेशेष,इ० अनेक अर्थ आहेत. यांतील भेद नुसत्या शब्द्रूपावरून व्यक्त 


करणें शक्‍य आहे काय ? असला भार इतर भाषांतही लेखन पतकरीत नाही. 


संस्छतांत “ हरे ' या शब्दाचे अनेक अर्थ आहेत. तरी. पण तो शब्द निरंतर 


एकरूप लिहितात, मग त्याचा अर्थ कोणताही असो. पूर्वापर संबंधावरून अशा 
शब्दांचा अर्थ कोणता घेणें हें वाक्यांत ठरते. इंग्रजीतही अनेक (व्वा) 
सर्प शब्द आहेत; जसं 13९81, 39, प्रात, 'पट्ट-अर्थभेदास अनुसरून 
यांचें निरनिराळें स्पेलिंग कोणींही खुचाविलें नाही. सारांश, अथभेदाकारेतां- 
कातरेम ( निमूल ) लेखनभेद इष्ट नाही, ह्या तत्त्वाची 


सत्यता. येथे. . सिद्ध हेते. एवंच अर्थभेदास उपयुक्त, पण निर्भूल 
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व रूढ, अशा पूज्यास फाटा देणें वाजवी ठरतें. या तिन्ही मुद्यांचा विचार केल्यारू 
असें मत ग्राह्य ठरतें की, शब्दविशेषांतील पूज्य कोणत्याही एकाच कारण 
करितां म्हणजे तें (१ ) आहे म्हणून, किंवा (२) मेददर्शनास आवश्यक 
ह) व्युत्पत्तिद्षट्या समथनीय आहे म्हणूनही, रक्षणार्ह नाहीं. 
असें पूज्य खुशाल काढून टाकावे. शिवाय असे मिळमिळीत आनुनासिक्य' 
गाळिल्यानें पक्षपाताचा आरोपही टळतो. नम व नाम्या दोहेमध्ये “म ' अस-- 
ल्याने वस्तुतः त्यांचे त्वांत पूज्य हव. "ण (नम्‌) लव यांत तें न देतां फक्त 
(नाम ) नांव ह्यांतच देतात. अशार्ने उघड पक्षपात होतो. समत्व इष्ट अस-- 
ल्यास, ते उभयत्र देणें, किंवा कोठेच न देणे. पैकी भाषेची आधुनिक प्रदृत्ति 
पूज्ये गाळण्याकडे असल्यानें पक्षपात टाळण्यास ते कोटेंच न देणे हें योग्य दिसतेः 
येथे एक गोष्ट मनांत वागवावी कीं जरी भाषेची मवृत्ति अनुनासिक-- 
उदच्चारांतल्याम़रमाणें ठेलनांतही-गाळण्याकडे आहे, तरी एकदम त्से करणें योग्य 
होणार नाही. इंग्रजी भाषाही ( जे0थी08न ) वर्ण-विन्यास सुबोध करूं. 
पहात आहे. पण किती विम्मेपणानें ! आज कोठें 070७911100 सारख्या 
थोड्याशा शब्दांत 1710871410) अशी दुरुस्ती होत आहे, व ती सुद्दा ऐका- 
न्तिक नव्हे तर वैकर्पिक- ठेखनांत एकदम क्रांति केल्यास वर्तमान पुस्तके 
कांहींशी दुर्बोध होतील. करितां सांप्रत अनुनासिक गाळावयाचा तो फक्त अस- 
ठाच कीं (१) ज्याला मुळांत आधार नाी; जसे-फेक ह्या शब्दांतील, किंवा. 
(२) समूळ असूनह जो भेददर्शनास उपकारक नाही; जसें-फेस यांतीठ पण 
नांव ( नामन्‌ ) वनात (नो ) यांतील भेददर्शनास जरूर असल्यानें पहिल्या 
शब्दांतीठ अनुनातिक रक्षणा आहे. सारांश, व्युत्पात्ते व भेददर्शन यांच्या>- 
छेद्रेषेस बरोबर स्पर्श करणारा अनुनासिक पूज्यरूपानें कायम राखावा. 
(१५)या नियमाची अंमलबजावणी हृलीं प्रत्यय, व लोणी करे बोर्डीशी 
नामें, एवढ्यापुरतीच करण्यांत येते; इतरचर पूज्य देतात; जसे-ताम्हन, सेळणी;. 


करवेगे इ. 

वि बाराखडींतील कांही अक्षेरे--मराठी बोलणाऱ्यांच्या आपल्या 
विशिष्ट उच्चार-पद्धतीमुळें बाराखडींतीळ कांहीं अक्षरे आपल्य! बोलण्यांत येतचे. 
नाहत. अशांचा जबरीने उच्चार करणे टें अस्वाभाविक, अतएव त्याज्य आहि: 
५ केळ! याचें अनेकवचन ' केळी ' असे होतें, पण तुल्य-न्यायानें * गाय शर 
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र्‍यार्चे € गायी ' करणे गैर आहे. कारण आपण नेह्मीं गाई असाच उच्चार 
करितों. सामान्य रूपही गाई (-लळा ) असेंच कारितों. अकारांत स्रॉलिंग शब्दार्चे 
अनेकवचन आ किंवा ई प्रत्यय लावूनच करणें हा नियम अपूर्ण आहे. यु-ळा 
:ई ळावितांना त्या यु-चा लोप करावा लागतो, ही त्या नियमाची पुरवणी होय. 
आपल्या विशिष्ट उच्चारपद्धतीमुळे “य्‌! या तालव्यास तालव्य 'ई हा स्वर 
'लावितांना तें व्वंजन लोप पावते. असाच प्रकार “व ' संबंधानेंही उ-वर्णापूर्वी 
क्धीकधीं घडतो. देऊळ-देवळें इ० जोड्यांत याचा प्रत्यय येतो. सारांश, गाय, 
कोव, चोय, सोय इत्यादि शब्दांचे सामान्यरूपाचें (किंवा अनेकवचनार्चे ) 
अन्ताक्षर यी-चे स्थानीं ईं करावें. ही प्रशस्ति उच्च्चारानुरूप लेखनांत अनुसरणे 
योग्य आहे. 
(क) याहूनही जास्त महत्त्वाचा नियम म्हणजे शुद्ध मराठींत “सि, सी: 
या अक्षरांचा अभाव; तसाच, ' इ ई' पूर्वी दन्त्यतालव्य च-वर्गाचा अभाव 
हेय. इ-ई-स्वर मिळाल्याने यांचे ठिकाणी कमानें शि, शी व तालव्य च-वर्गाच्या 
'चारासडींतील अक्षरांचा उच्चार होतो. ही गोष्ट स्वयोसिद्रूच आहे. लहान मुळेंही 
बारासड्या म्हणतांना च-चा ( दुन्त्यतालव्य ), चि-ची ( तालव्य ), स-सा, 
शि-शी असें म्हणतात. सारांश, युद्ध मराठींत यी-चे स्थानीं वारंवार ई, 
'सि-सी चे स्थानीं शिशी, व चि-ची ( दन्त्यतालव्य ) यांचे स्थानीं चि-ची 
“( तालव्य ) अशीं अक्षरें येतात. मत्स्य मत्सी, माधुर्च माधुरी इ० उदाहरणांत 
'संस्छृतांत खद्धां ची-चे स्थानीं ई आढळतो. इंग्रजींतीलही 8९७५ या नांवाचा 
उच्चार शेळूबी असा कांहीं सशिक्षितांच्या तोंडूनही ऐकूं येतो. या दोन्ही 
“ठिकाणीं मराठींतील वरीळ उच्चारतत्त्वच दिसून येतें. 
(स) गार्दा-गाया या धर्तीवर रोजानेशी-रोजानिश्या, अशी-अश्या अर्से 

अनेकवचनांत आपण लिहीत नाही, तर रोजानेशा, अशा, असेंच लिठतों. . 
“म्हणजे श॒ या तालव्यांत आणखी श्र या तालव्याची भर घालीत नाहीं. 


चावरून असा नियम निघतो कीं, (क )स-ला ई स्वर जोडल्यास, तो श-रूप 
'पावतो,म्हणजेच स॒ -- इ ई- शि शी. (स) श-ला युऱ्युक्त अक्षर जोडणे असल्यास 
ऱ्यांतील यु--चा लोप होतो, म्हणजेच श५-या> शा. असेच नियम च-वगासंबंधानेंही 
च अशतः यू-चे संबंधांतही आढळतात. (ग) ( दुन्त्यतालव्य )चफ्इईन 
विन्या निवाश (च तालव्य सेकय तालव्य च. यूपइ ई- इ ईं, यूनयन्यू. 
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किंवा थोडक्यांत सरायचुभ्यो यस्य लोपः ही विचारसरणी ललयांत ठेवि-- 
ल्यास, ससा सस्यानें, माशी माश्यांना, पाया पाय्यांत, बाजा बाज्यानें, पोपया: 
पोपय्याचा, भय्या भय्य्याळा इ० रूपांतील जोडाक्षरे कशी प्रामादिक आहेत* 
हरे कोणासही दिसून येईल. ' कांहीं शब्दांचे सामान्यरूपांत किंवा अनेकवचनांत 
“या ' जोडितात ? हा नियम अपुरा आहे, हें ल्यांत न घेतल्याने अशी रूपं 
लेखणीतून उतरतात. वेदृहि अस्या सतीची ( व. ४-१०१ ), गंगा यमुनाऱ्या 
(व. ६-४० ) हॅ. ठिकाणचें मोरोपंतांचें लेखन उच्चारविरोधी अतएव री 
आहे, हँ उघड आहे. माझ्या मर्ते मराठींत असा नियम निरंतर लक्ष्यांत ठेवावा 
कीं“ वचनविभक्िविकारामुळेंस शय चवर्ग यांस य-चे बारासडींतीळ अक्षर 
जोडण्याचा प्रसंग आल्यास तो य॒-राहित जोडावा.' 

८ च, ही यांचं लेखन अलीकडे इतिहाससंशोधकमंडळानें व त्यांच्या: 
कांहीं गतानुगतिकांनीं मराठी लेसनांत एक नवीन प्रकार आरंमिला आहे. हा. 
प्रकार म्हणजे च, ही, हे शब्द मागील शब्दाशी न जोडतां ते त्यापासून तोडून 
लिहिणे. हा प्रकार अयोग्य असल्याचें पुढील कारणांवरून दिसून येईल. 

“ (१)'च तोडून लिहिणारे हेच लोक शब्दयोगी अव्यये मागील शब्दाशी 
जोडून लिहितात. आतां याचिपार्खाने (व. 3३-०८) इ. अनेक मोरोपंती 
प्रयोगांवरून मागील शब्दास जोडितांना च अगोंद्र, शब्दयोगी नंतर, असा. 
प्रकार दिसतो. जवळच्याचा संबंध दूरच्यापेक्षां टृढतर हें उघड आहे; म्हणजे 
शब्दयोगीपेक्षां च-चें नातें मागीळ शब्दाशी दृढतर हें उघड होतें. हिचे बाब- 
तींतही तयांहिसिह ( व. ८- >१ ) अशीं उदाहरणें सांपडतात. यावरून असा पश्न 
सहज निघतो कीं दूरचा नातेवाईक जोंडून लिहिणें तर जवळचा तोडून कसा. 


लिहावा ! बरें, च तोडावा तर पुढीळ शब्दयोगी अव्यय कसे जोडावे ! सारांश, 
शब्दयोगी अव्ययें मार्गील शब्दांशी जोडणाराळा मध्यगत “च, ही ' वाडा 
खुद्डां जोडूनच लिहिणे भाग आहे. शब्दयोगी अव्ययाहून हीं दत जाणील 
शब्दाच्या समीपतर बसत असल्यामुळें तीं त्यास जास्त जिव्हाळ्याची अतएव 
अविश्र्लेष्य आहिंत, हें उघड ठरतें. 

(२) ज्यादरोबर उच्चार त्याबरोबर लेखन या सामान्य तत्त्वानुसा- 
रही ' च ' मार्गा शब्दाशी जोडणें प्राप्त आहे. अर्थात-“च ' असा विश्र्लिष् 


प्रयोग वाचणार तरी कसा ! हा उच्चाराशीं होणारा विसंवाद लेसनांत क्षम्य 


कसा मानावा | 


-) 


(3) सार, खारट, चा दोन शब्दाचे उच्चार पाहिल्यास ट जोडतांना 
मागील निभृत अकारास लंबत्व प्राप्त होतें. आतां ट हा प्रत्यय म्हणजे शाब्दा- 
वचव आहि अतएव मागील भागापासून तो वियोज्य नाहीं. अथीत्‌च हे दोन्ही 
'एकद्म उच्चारळे जातात. हार हारच येथल्याप्रमाणें “ च' मुळें मार्गील 
-निभ्गृत किंवा अविद्यमानप्राय अकाराला लंबत्व प्राप्त होतें. म्हणजे मागील अक्षर- 
“संघावर उच्चारद्ट्या च आणि ट चा दोन्ही भरतींचा एकच परिणाम होतो 
“तर तो उभयत्न एकाच पद्धतीनें लिहिणें प्राप्त आहे. ' सारट ' पेकीं * ८ ' जर 
-झुळून लिहिणं तर * अर्थातच, ' ' हारच ' यांतील “च ही जोडून लिहिणे 
"औओषघानेंच प्राप्त होतें. 

५ 5 
९ उद्याचे शुद्धलेखन-- 
मागील सर्व विवेचनाचा निष्कर्ष पुढीलप्रमाणे देतां येईल शुद्धलेसनाचे 
र्‍्याबतींत पाळावयाचे नियम--- 

९१ ) कांही सर्वनामे सोडून बाकीच्या सव्ययांचें सामान्वरूप दीर्धान्त ठिटिणे. 

(२ ) स्रीठिंगी क्रिवापदाच्या रूपांत व इतरही शिरू पहाणाऱ्या य-कारास 
सखखोच्चार व दाक्षिण्य चांस अनुसरून प्रतिबंध करणे 

> ) र्‍हस्वान्त संस्छृत सव्ययें सामान्यरूपाप्रमाणें प्रथमेमध्येंही दोर्घोत लिहिणे. 

“(४) अंन्त्य 'अ* कारावर कधीही पूज्य न देणें. 

(५ ) नपुंसकलिंगी नामें पूज्यान्त लिहिणे 

(६ ) नपुंसकलिंगी विशेषण, सर्वनाम व क्रियापद यांच्या अंतस्वरावर, तो 
“लिंगानुसार बदूलत असल्यास, पूज्य देणें. 


(७) * तत्सम ' नसलेली क्रियाविशेषणें पूज्यान्त लिहिणें. 
(८ ) छुपान्त क्रियाविशेषणाचे. अतावर पूज्य देऊं नये 
(६ ) ला-मिन्न प्रत्ययांत विभाक्तिरूपांवर पूज्य देणें. 


(१०, 9१, १२ ) अनेकवचनी सामान्यरूप, प्रथमपुरुषी क्रियापदू व 
*“दृतीयांत असलेले तुम्ही, मी, आम्ही, हे शब्द पूज्यान्य लिरिणें 


(५३ ) द्वितीयपुरुषी आज्ञार्थी एकवचनी क्रियापद इकारांत असल्यास. 


त हरि पु> अनेकवचनी क्रियापद आकारांत असल्यास, ती पज्यांत 
वीं 


९प्‌ 

(१५) (क॑) केवळ रूढीवर आविष्ठित असलेलीं ( मग तीं भेद्दशनास 
उपयुक्त असोत वा नसोत ) व (स) मूळ व रूढी दोहेंवर अधिष्ठित असूनही 
भेद्दर्शनास उपयुक्त नसलेलीं, अशीं पूज्यें गाळून टाकणें. 

(१५)न, म, ण यांचे बाराखडींतील अक्षरांवर पूज्य नियमप्राप्त झाल्यास 
"लै फक्त नपुंसकाठिंगी प्रथमेच्या अंतीं किंवा अनेकवचनीं सामान्यरूपाच्या 
अंतीं देणें. 

(१६) च, ही-ही अव्यर्ये मागील शब्दास जोडून लिहिणे 

(१७) मराठीची प़रवा्ते शब्द दीर्घान्त उच्चारण्याकडे असल्यानें मंदेह- 


स्थळीं शब्द दौर्घान्त लिहावा 
(१८) मराठी भाषेस अलीकडे अनुनासिक रुचत नसल्यानें संदेह्स्थानीं 


पूज्यास फाटा देणे, 
(१९ ) लिंगवचनादिविकारांनी सि-सी, ( दन्त्यताळव्य ) चि-ची, चि-यी 
हीं अक्षरें जेथें प्राप्त होत असतील तेथें त्यांचे जागी क्रमानें शि-शी, तालव्य 


चि-ची, इ-ई ही अक्षर योजणे 
(२०)च,ज,क्ष,याशा स यांपासून ताळुप्रवण वण करण्याचा प्रसंग 


-आल्यास तेथें कमार्ने च, ज, झ, य, श, श-ण्ल्च साधे तालन्यवण याजण- 


(२१) संस्कतांत नसलेले दुन्त्यतालव्य च, ज, ज्ञ हे मराठींत कांही मेद- 


शक चिन्हाने न्हानें दर्शविणे इ आहे 
(२२) जातिवंत कणंमेदी अठुस्वार हा भरीव ' बिंदूचे रूपाने व मनोमय 
अनुनासिक पोकळ शून्याचे रूपाने दशावण; -देहांत (> मरण ), देहांत 

९ शरीरामध्ये ) 
थें खुचाविळेळे नियम अनुसरल्यास ळेखनांतील बरीच संद्ग्धिता 


निघून जाईल. 


७, अनस्वारळेखन 


पूज्य, बिंदु व शून्य 
देहांत जीव आहे तोंपर्यंत, १ ' देहांत होईपर्यंत य दान वार्क्या- 
तीळ पहिले शब्द सारखेच लिहिण्यांत येतात. त्यांचा उच्चार अथुसार ठरत 
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असल्याने,अर्थ कळेपर्यंत वाचकांचे वाचनांत चूक संभवनीय. ही टाळण्यास पुढील 
योजना मी खुचविर्तो. 


२ देहांत व तत्सदृश शब्दांतील अनुस्वाराच्या द्विविध उच्चाराचा विचार 
कारेतां असें दिसर्ते कीं, ' देहाचा अन्त ' अशा अर्था योजिल्या जाणाऱ्या 
देहांत शब्दामधील अनुस्वार प्रकट ऐकूं येतो. असाच . “ अनुस्वारोच्चार " 
संस्कृतांत सर्वच असतो. देहामध्यें असा अर्थ असतां प्रयुक्त होणाऱ्या देहांत 
या शब्दांत अनुस्वार अस्फुट, मंद, निभृूत असा प्रतीत होतो. हा अनुस्वारो- 
च्चार मराठींत माचर आढळतो. दोन प्रकारच्या अनुस्वारोच्चारांतील हा भेद. 
पुढीलप्रमाणें सांगतां येईल-- 

3 एक संस्कतोपलब्ध, दुसरा प्रारतैकदृष्ट ( येथें प्रारत हा शब्द 'मराठी'- 
चा पर्याच म्हणून योजिला आहे. ); एक स्फुट, दुसरा अस्फुट; एक तीब्र, दुसरा 
मंद; एक भकट, दुसरा निभ्रत; एक सहाघात, दुसरा निराघात; एक प्रबल, 
डुसरा निर्बंठ; एक पुष्ट, दुसरा क्षीण; एक जड, दुसरा हळका; एक भरीव, 
डुसरा पोकळ; एक अंतःसारं, दुसरा अंतःशून्य. 

* वरील भेद्दर्शनाचें वर्णन मुद्गाम लांबविळें आहे; अशाकरितां कीं, त्या- 
वरून मेद्‌ दर्शविण्यास उपयुक्त अशा संज्ञा उपलब्ध व्हाव्या. वरील शब्द्युग्मा* 
पैकीं एक भरीव, दुसरा पोकळ, हँ युग्म प्रस्तुत ठिकाणीं अनुरूप आहे, असें. 
दिसून येईल. र 

५ याप्रमार्णे उच्चार-भेद्‌ ठरविल्यावर अनुस्वाराचे मराठीतील पर्यायांचा 
विचार करूं. ' शून्य ' टिंब, बिंदू, पूज्य, हे शब्द अनुस्वाराशी समानाथेक: 
म्हणून वापरितात. उच्चार द्विविध व पर्याय बहुविध; तेव्हां आपलें काम: 
सोपें आहे. फक्त अमुक प्रकारास अमुक पर्याय व दुसऱ्यास दुसरा 
एवढेंच ठरविणे जरूर आहे. हे पर्याचशब्द दृलटींप्रमाणे निर्विशेष न वापरितां, 
त्वांमध्यें क्षेत्र वाटून दिळें पाहिजे. हा सषेत्रविभाग, शक्‍यतर, मनसोक्त नसून, 
पर्यायांचे योगिक अर्थावर प्रातिष्ठित असावा; म्हणजें संज्ञा व संज्ञित यांचा 


संबंध निःसंदेहू व अचुक ध्यानांत राहील. करितां या पर्यायांचे व्युत्पत्तींचा 
विचार करूं. 
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६ (१) शून्य हा शब्द आकाशाचा पर्याय म्हणनही योजेतात. आकाश 
म्हणजे केवळ पोकळी. तेव्हां शून्याचा यौगिक अर्थ पोकळ असा उघड आहे. 
(टे ) द्रवाचा थब पडल्याने. टिंब उत्पन्न होते. थेंब अर्थातच भरीव असतो. 
तेव्हां टिंब यानें अर्थात्‌ भरीवपणाची कल्पना येते. ( 3 ) बिंदु म्हणजे थव; 
तेव्हांया शब्दांतही भरीवपणाचा अर्थ अंतर्भूत आहे हें सिद्ध हेते. ( बिंदू 
शब्दाचें स्वरविपयीसाने बुंदी असें रूपांतर होतें. ह॑ बुंदीचा लाडू या चिरपरि- 
चित पक्कान्नसज्ञैत विदयमान आहेच. थेंबाने बनळेली कळी भरीव असते हें 
दांत सांगतातच. सारांश-बिंदू म्हणजे भरीव वर्तुळ) (* ) पूज्य याची 
व्युत्पत्ति निश्चयात्मक सांगतां येत नाहीं. अनुस्वाराचा सामान्य पर्याय म्हणून 


त्याचा प्रयोग करावा. 
७ सारांश, संस्छतोपल 
उचित ठरतात, तर 
भासतो. अशा रीतीनें अनुस्वारोच्चार 
आतां लेखनाचा विचार करू 
८ कांही प्रांतांत, कांहीं काळांत,व कांहीं ग्रेथांत अनुस्वर पोकळ शून्यानें दश” 
विळेळा आढळतो* भरीव आकार त सर्वच परयुक्त आहे. एवंच अनुस्वारांचे 


द्रिविधत्व दर्शविण्यास द्विविध योजना माराठींत आयतीच सिद्ध आहे. मात्र या 
योजनेचें नियमन करणें-अमुक उच्चारास अमुक प्रकार, व दुसर्‍यास दुसरा-हें 


ठरविणे विद्ठानांचें काम आहे. त्यांचे पुटे मी नस्रपणें असें खुचावितो की, देहाचा 

अंत अशा अर्थी देहांत व देहामध्यें अशा अर्था देहात असा उच्चार-मेंद्‌ 

दर्शवावा. पहिळे ठिकाणीं टिंब किंवा बिंदू; डुसरे ठिकाणीं शून्य 

भेद उय्यांपासूनच प्रचारांत आणावा, अर्से मी म्हणत नाही, 
जना ठरवून ठेवावी. वाटेल त्यानें 


प्रकार दर्शविण्यास द्विंविध च 
शेषतः भेद स्पष्ट करणें असेल तेथें, तिचा स्वीकार करावा. 


करून ठेविळेळा असल्यास काच वाईट 

१० वरील ठेसनभेदास अनुसरून पुढील पंक्ती अशी लिहितां येईल-- 

“कज्जे कफावती होऊन रस्त्यांत, असावी घरांत शांती मोठी. 

. येथे स्त्या, रा यांवर शून्य आहे, शा-वर बिंदू आहे. हा मेद लेखनांत पाळ- 

ल्यास, संवय व संवाद हे शेब्द अजन मुलासही शुद्ध वाचतां येतील. वरील सूच- 
ग ७ 


ब्ध म्हणजे भरीव उच्चारास बिंदू, टिंब, हे शब्द्‌ 
ब्ध कळ ता शून्य हा शब्द अनुरूप 
र द्विविध व तदनुरूप प्यांयही ट्विविध, 


६ हा 
केवळ दोन प्र 
वाटेल तेव्हां, विरे 
मात्यांत बाण तयार 


्‌द्ट 


नेने संस्कृताचे लेखनांत मुळींच ढवळाढवळ होत. नसल्यानें संस्रृत. भाषेकडून 
या सूचनेस कांहींच विरोध होण्याचें कारण नाहीं. 
११ असो, देहांत व देत अशा ठिकाणीं (१ ) उच्चार द्रिविध--भरीव 
च पोकंळ, किंवा तीव्र व मंद्‌. (२ ) लेखन ट्िविध--भरीव वर्तुळ व पोकळ 
चर्तुळ व'(3 ) पर्याय द्विविध--बिंडु किंवा टिंब, व शून्य. अनुस्वाराचें कथन 
अदिशेषार्ने करावयार्चे असेळ तर तदर्थ पूज्य या शब्दाचा प्रयोग करावा. 
अशा रीतीर्ने मीं आपली सूचना विट्टानांपुढे मांडिली आहे. तीवर अनुकूल 


(0/72___/"3 


चा प्रतिकूल मर्ते यथारुचि त्यांचेकडून दशोवेलीं जातील, अशी आशा व्यक्त 
करून हा लेख संपवितो. र 


४५. अनुनासिक, अनुस्वार व विसर्ग. 


“१. मागील लेखांत अनुस्वाराचा लोकिक दृष्टीनें विचार करून, तो द्विविध 
ठरवून त्याचें लेखन व संज्ञाही द्विवेध दर्शविली. प्रस्तुत लेखांत त्यासंबंधी 
“शास्त्रीय विचार करूं. त न 
२. देह्मंत (> शरीरांत ) व देह्यंत (> मरण.) या दोन्ही शब्दांत व्यवहारांत 
'अनुस्वार "मानिला जातो; पण . शाखतः. तें .अथोग्य आहे. पूर्वोक्त . शब्दांत 
' मुळींच अनुस्वार नाही; ज्यामुळे अनुस्वाराचा भास होतो तो अनुनासिक स्वर 
होय; म्हणून तदनुरूप त्याचे लेखन शास्त्रदृष्ट्या देहात असे करणें प्राप्त आहे. 
3. अनुस्वार (> अनुस्वर्यते सः ) म्हणजे स्वरांचे मागून पण त्याचे 
पाठोपाठ उच्चारला जाणारा. स्वराचे मागून, त्यालाच चिकटून, कांहीही 
*उच्चारळें गेल्यास, ते त्या. स्वराचे पुच्छ ( किंवा शिष्य ) बनून त्यास गुरू 
(गुरु) बनवितें. स्वराबरोबर तदुंगभरूत म्हणून कांहीं उच्चारिळें गेल्यास, त 
'गुरुत्वापाद्क होत नाही, : . 1 
संयोगाद्यं दीधे स्वानुस्वारं विसर्गसंमिश्रम्‌ । . 
विज्ञेयमक्षरं गुरू ( पादान्तस्थं विकल्पेन ) ॥ १॥ 
या लक्षणाप्रमार्णे-अक॑, रूप, हिंसा, दुःख या शब्दांत क्रमाने र्‌, उ, अनु- 
सार, विसर्ग, ही अ उ इ उ यांच्यामागून अव्यवहित उच्चारळी जातात व त्या 
स्वरांस गुरुत्व देतात. सारांश-अनुस्वाराचे योगानें मागील, स्वरांस,. गुरुत्व 
८ 
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आप्त होते. उलट ज्या . अनुस्वारामुळें असें गुरूत्व उत्त्पन्न होत नाही, 
तो सरा. अनुस्वारच नव्हे. तो केवळ अनुनासिक, म्हणजे स्वराचा 
एक धर्म आहे. दुसर्‍या रीतीर्ने सांगणें म्हणजे अनुस्वार स्वराचे मागून 
उच्चारला जातो, उलट अनुनासिक स्वराचा अंगभूत म्हणूनच उच्चा- 
रला जातो. मागून उच्चारला जाण्याने, अनुस्वारानें पूर्वस्वर द्विमात्रक किंवा 
गुरु बनतो. ठ 

४. अनुनासिकामुळें स्वराच्या मात्रांत फरक पडत नाहीं. 

संवय सुटेना मूढा, संवत उपदेशिला जरी शाब्दी' । 

वरील पंक्तीत सँवय शब्दाच्या मात्रा तीनच आहेत, त्यांतील प्रत्येक अक्षर 
लघु आहे. संमध्ये नस्यामुळें गुरुत्व उत्पन्न होत नाहीं. त्यांत केवळ अ हा अनु- 
नासिक स्वर आहे. संवत-शब्दामध्यें व-पूर्वी अकारानंतर अनुस्वार उच्चारला 
; गुरुत्व पावतो व ह्रिमातरक बनतो. असा 


जातो. त्यामुळें तो अकार 
प्रकार सँवय शब्दांत घडत नाही.' तेथें अ हा जो स्वर उच्चारला जातो 


तोच अनुनासिक उच्चारला जातो. नासिकाप्रधान उच्चारण त्वांत अंगभतच 
वाहि मागन पतीत होणार नाच कशा ता शब्दांत अनुनासिक, 
व संवत शब्दांत सानुस्वार, नकार आहे. मराठींत पोकळ अथवा शून्य 
म्हटला जाणारा अनुस्वार संस्छताचे दृष्टीनें अनुनासिक 'नांवाचा स्वर-धर्म 


आहे. अर्थात्‌ तदनुरूप ळेखनांतही भेद करणें क्रमप्राप्तच आहे. तो भेद सालीं 


.४.>> र 
त ता पुंळिंग हा शब्द दोन भकारांनी शुद्ध लिहितां येतो. पुंलिद्ठः व 
यँलि्ठ- येथें पूर्वत्र पुकार सानुच्वार ९ पुकारानंतर अनुन्तासिक 
ठकार आहि जो * ढ अता वि जातो. वण य 
त्यावर ही “ खूण करितात. या खुणेस सता अचुत्सिक चिन्ह व हिंदीत 
त्चैद्रबिंडु म्हणतात. तेव्हां स्त परंपरस तु तरण ध्य संवय देद्दंत 
(> शरिरांत ), बोलण्यांत, इच्या दा शब्द्‌ सवय देहात, बोलण्यात, असे 
-लिहिळे पाहिजेत. ( वंशकः नासा! च कंसाला असें लिहिणे प्राप्त आहे. 
घरामध्ये अशा अर्थी मराठी पद्धतीनें घरात असें लिहिणे योग्य ठरतें. तथापि 
मला वाटते की सोईचे व ळाघवाचे दीन घर्सत लिहिणे बरें. र 

६. वरील द्विविध उच्चार, भरीव अनुस्वार व पोकळ अनुस्वार किंवा अनु- 


केक, कोटे -कोठेंट आढळत हृ ठरविण्यास पुढील उदाहरणें - घेऊं. 
ऱ्ना १ ऱ न 
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(क) रंक, शाख, संत, गुंफ ( ख ) सांखळी, गांठ, दांत, झोंप, सांपळा, डांस, चोंचः 
(ग) चंग, सांग, झांज, झुंज, हंडी, सोंड, रुंद, बांध, खुंभ (घ) संवय, 
गांव, शीव. 

येथें क-ख-मधील शब्दांत नासिक्य उच्चारापुढें कठोर ( सर्‌ ) व्यंजने 
आहित व मार्गे क्रमानें ऱ्हस्व व दी स्वर आहेत. ग-मधीळ शब्दांत नासिक्यः 
उच्चारापुढें ( झश॒ > ) वर्गातील तृतीय व चतुर्थ म्हणजे मृदुव्यंजने आहित;- 
घ-मधील शब्दांत व-कार आहे. त्याचप्रमाणे स-घ-मधील शब्दांत नासिक्यो- 
व्यार पोकळ किंवा अनुनासिकस्वररूप आहे; इतरत्र म्हणजे क-ग मर्धीलळ 
शब्दांत तो भरीव आहे. अंमल, संयाव इत्यादि थोडीं उदाहरणें आढळतात, . 
अशीं कीं ज्यांत नासिक्योच्चारापुढें पंचमवर्ण, किंवा व-भिन्न अर्धस्वर आहि; 
पण त्यांचा विचार करण्याची येथें जरूरी नाहीं; कारण अशा ठिकाणीं नासे- 
क्‍्योच्चार एकविधच म्हणजे भरीव असतो. 

तेव्हां भरीव व पोकळ नासिक्योच्चाराचा श्षेत्रविभाग दिसन येतो तो असा 
(9 ) दौर्ध स्वर व कठोर व्यजनें यांचेमध्ये, आणि (२ 9 कोणताही स्वर व 
वकार यांचेमध्यें नासिक्योच्चार पोकळ असतो; व इतरत्र म्हणजे (३) दार्धिस्वर 
व सृदुव्यंजनें ( ४) ऱ्हस्व स्वर व कठोर व्यंजनें आणि (५) ऱ्हस्व स्वर 
व मृठुव्यंजने, यांचेमध्ये--तन्ही ठिकाणीं--नासिक्योच्चार भरीव असतो. उदा- 
हरणे-चोंच, नांव, डोंब, कुंचा, पलंग. 

9. वरील क्षेत्रविभाग अर्थांतच संस्कृत म्हणजे तत्सम शब्दास लावण्याचे 
कारण नाही; ते जसेच्या तसेच उच्चारले पाहिजेत, तरच ते तत्सम, नाहीं तर 
तद्भव ठरतील. चांचल्य, संवत्सर वगेरे शब्दांत नासिक्योच्चार भरीव आहे,. 
तसाच लेसनांतही योजिला पाहिजे. त्या शब्दास मराठी उच्चाराचे निवम 
लागतच नाहींत. तत्सम वगळून बाकीच्या संस्छतागत शब्दास लागणारा 
वरील नियम पुढील प्रमाणें देतां येईल--- 

. _ तळूवे वे सर्वेतोडनुनालिकः खारि दोघतः । 
थ-तत्सम शब्दाहून मिन्न असलेल्या (>तद्भव) मराठी शब्दांत. व-काराचे 
पूर्वी नेहमींच, असल्यास, पोकळ अनुस्वार ( किंवा अनुनासिक ) असतो; तसेंच 


'दीघधस्वर व कठोर व्यंजन यांचेमध्ये असल्यास पो 
रवि [स पोकळ अनुस्वार असतो. ( खर्‌. 
म्ह्णजे क 9), र गत 
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८. आतां-अनुस्वार काय आहि! याचा विचार करून हा. लेख संपवर 
कस, डुःख इत्यादि शब्दांचा विचार केल्यास असें दिसून येईल की, 
विसर्ग दोघेही स्वरानेतर उच्चारळे जातात; पैकीं अनुस्वा- 
राचे पुढें व्यंजन असावें लागते, विस्गांपुढें ते असो व नसो. पैकीं पूर्वोक्त धर्म 
म्हणजे उच्चारास ( मार्गील ) स्वराची अपेक्षा, याचे योगाने दोघांचीही जात 
'ठरते. स्वरावांचन उच्चारळें जात नसल्यामुळें दोघेही व्यंजने ठरतात. 'व्वज्यते 
तद्‌ व्यंतनम्‌ 1- ( स्वराचे योगार्ने ) प्रकाशित केलें जातें ते व्यंजन. या 
संज्ञेत अन हा प्रत्यय कर्मवाचक आहे. हा विचार पुढीलप्रमाणें ग्रथित कारितां 


-येईल--- 


अनुस्वार व वि 


अनुस्वारो हलः पूर्वा, विसर्गऱ्थापे, वान्तगः । 
स्वरोत्तरसुथा उ्ठा, व्यक्नने तों स्वराश्रर्‍यात्‌ ॥ 
अ्थ--अनुस्वार ह्य हळू म्हणजे व्यंजनाचे पूर्वी आढळतो, तसाच विसर्गही; 
पण विसर्ग अंतींही असूं शकतो; म्हणजे त्याचे पुढें व्यंजन पाहिजेच असें 
नाही. मात्र दोघेही स्वरानंतर नियमानें आढळत असल्याने, चा स्वराचे अव- 
यक आश्रयामुळें दोघेही व्यंजनें ठरतात. 
₹. मराठीतील व्यंजनापूर्वीचा पोकळ नासिक्योच्चार बिंदूचे रूपाने व्यक्त कर- 
ण्याची नेहेमींची रांत सोडून नवीन रीति म्हणजे पोकळ शून्यानें व्यक्त करण्याची 
पद्धाते अवलंबणें योग्य आहे हे आतांपर्यंतच्या केलेल्या विवेचनावरून उघड होतें. 
करतील, अशी आशा करून ह्या लेख संपवितां. 


ऱ्या पद्धतीचा आदर विठ्ठान क 
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६. अनुस्वारांची अडगळ ( खंडनपर ) 
किंफलं डिद्रदरीनस! ” 
मित्र रा. दत्तोपंत केळकर यांनी मराठीतील 
बरेचसे कमी करावे, असें केसरीपत्रद्ठारां प्रतिपादिले. ते प्रतिपादन 
मला योग्य वाटलें. त्यावर उत्तरपक्ष रा. कुळकर्णी यांनी केला आहे. त्यास 
उत्तरादाखळ पुढील मजकूर आपणांकडे प्रसिद्धीकरितां पाठवीत आहे. 

१ रॅ.) 
__ संस्कृतांत नासिकाप्रधान उच्चार द्रिविध आहेत; 
संहार-या उदाहरणांत पूर्वज 


“ अलंकारेषु ल्तेषु, 


प्रास्ताविक-- मासे शिष्य 


; ष्ट ट> (4-1 
जले मिन्न-सिन्न रूपांनी व्यक्त करितात; दधि व 


श्०्र 


अनुनासिक स्वर इ आहे, तर उत्तरञ अकारोत्तर अनुस्वार आहे. स्वर अनु- 
नाशिक असतो; अर्थात्‌ आनुनासिक्य हा स्वराचा धर्म आहे; तर “ अनुस्वार * 
हृ स्वतंत्र * व्यंजन ' आहे. अनुस्वार मागील स्वरास गुरुत्व देतो, तर स्वर 
अनुनासिक झाल्यानें स्वराचें प्रमाण ( मात्रा ) बदलत नाही. सँवय व संवत्सर 
यांत पूर्व सकारापुढीळ अकार लघु आहे, तर उत्तरभ तो गुरु झाळा आहे. 
सारांश, संस्छतांत आनुनासिक्य व अनुस्वार हीं जशी उच्चारतः तशींच ठेखतः 
भिन्न आहेत. या संबंधांत मराठींत घोटाळा झाला आहे. 

२ मराठींतील अनुस्वार--मराठींत संवय व संवत्सर या दोन्ही 
ठिकाणचे नासाप्रधान उच्चार सारखेच दुर्शविळे व बोधिळे जातात. दोहो- 
करितां टिंब देतात व दोहोस अनुस्वार म्हणतात. विशद्तेकरितां पुर्ढील: 
विवेचनांत वरील उच्चारांची दर्शके म्हणून क्रमार्ने उपनासिक्य व अनुस्वार व 
उभयसामान्य म्हणून 'नस्च' या संज्ञा मी उपयोजीत आहें. 


3 उपनासिक्य-छेखन-संस्कत काव्यांत स्वरांचे उपनासिक्य फार विरळा 
आढळतें, तर मराठींत तें पदोपदीं ट्ग्गोचर होतें. हें उपनासिक्य व अनुस्वार 
यांची ळेखनव्यवस्था उच्चारानुरूप लावणे तर संस्छतानुसार उपनासिक्याच्या 
जागी चंद्रबिंडु व अनुस्वाराच्या जागीं टिंब देणें प्राप्त आहे; जसें-सैवय व 
संवत्सर. परंतु चंद्रबिंडु -लिहण्यास घोटाळ्याचा असल्यानें त्याच्या स्थळीं नुसर्ते 
पोकळ शून्य यावें, असें मी ( पूवीभ्रमाणें 'साहित्य'१७-५-२५ पहा. ) आतांहीं 
सझचवितोजरस-सवच व संवत्सर. सारांश-नाकांत हुळहुळणारा उच्चार (पोकळ) 
शून्य किंवा वलयाच्या रूपानें व (कर्णभेदक) कानावर आदुळणारा उच्चार 
(भरीव) टिंब किंवा बिंडु या रूपार्ने दर्शवावा. जुन्या मराठी लिसाणांत हे. 
दोन्ही लेखनप्रकार आहेत; पण ते सविवेक वापरलेले नाहींत. आपल्या सोई- 


कारेतां येथे सखुचविल्याप्रभाणे भेद्दर्शनाथ त्यांच्या उपयोगांत श्ेबविभाग 
करावा. 


* उपनासिक्याचे प्रकार--गांव, रोंस, कॅस यांतील पहिल्या उदाहर- 
णांत उपनासिक्‍्य म-वरून आलें आहे; दुसऱ्यांत “ रोकड' या अर्थापासून 
त भेद दर्शविते, तर तिसऱ्यांत ते निष्पयोजन आहि. पहिळें उपनासिक्य 
_अतन्न ', दुसरें ' भेदक ', तर तिसरे स्वेर आहे. यांतील कोणतें ठेवावे क 
काणत गोळावे!  * ३ व क 
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५ उच्चार विरुद्ध लेखन--शब्दोच्चार ज्याप्रमाणे देशभदानें त्याप्रमाणे 
कालमेदानेंही' बदलतात; शब्दरूपेंही भेद पावतात. वेदांत ' हस्तासः ' काव्य- 
संस्कृतांत “ हस्ताः ' व मराठींत ' हात ' अशीं रूपं मूलतः एकच असलेल्या 
शब्दाच्या प्रथमेचीं आढळतात. * हस्तासः 7 बोलणारे लोक किंवा त्यांचे वंशज 
कालमेदानें “ हस्ताः ' असें बोळूं लागले, तर आणखी कांही पिढ्यांनी तेच 
“हात' असें वापरू लागले. सारांश-कालाच्या ओघाबरोबर शब्दाचे उच्चार 
अथवा रूपें बदूळत जातात. हा बदल म्हणजे निसर्गाचा नियमच आहि. तो 
सर्व देशांत व काळांत आढळावयाचाच. यामुळें, विसंवाद टाळण्याकरितां 
उच्चारमेदाबरोबर ठेखभेद करणें विद्ठानांस माप होतें. हा लेखभेद॒ न केल्यास 
मूर्खत्व पद्री येतें. इंग्रजी भार्षेतील अनेक शब्दांचे उच्चार व लेस यांत विसं- 
वाद॒ आढळून येतो, याचें कारण प्रधानतः ' उच्चारानुरूप लेख न बदलणे ' 
हच होय. ऐशा७पत'' याचा उच्चार मूलतः 'नक्त'सट्श असावा. सोकयांच्या 
प्रवृत्तीने तो कालांतराने “ नाइटू ' असा होऊं लागला; म्ह्णजे उच्चारांतून 
[७पस्धन( संधीमुळें) क्‌ ] कृ लोपला, पण ळेखनांत तो तसाच राहून 
गेला: ज्ञा-चें रूपांतर भा, कना अशा परंपरेने 1(1ए0॥॥ असें झालें. पुर्ढे त्या. 
उच्चारांतून ( क्‌ ) 1 लोपला;पण लेखनांत तो तसाच राहिला. येथील 'मनस्येक,,. 
स्येक कर्मण्येक, डुरात्मनास्‌ ' अशा विसंवादामुळे आपण इंग्रजांस हसता; 
पण मराठींतील उपनासिक्य अनेक शब्दांतून उच्चारतः ठप झालें असूनही 
किंवा गतानुगतिकत्वानें ठेवून तसाच प्रमाद करितो. 


आपण लेसनांत तें ह्टाने र मार 
पांच, धांव, हांस यांतील नासिक्य एके क ( उच्चारतः ) जिवंत असेल 


( म्हणूनच ते मवृत्त झालें असावें 9 पण हल्ली धर चि मृत काळें आहे तर 
भतपूर्व म्हणूनच त्याचा सांगाडा बिंदूच्या रूपाने कां ठेवावा ! नष्टोच्चार अथवा 
अन्यथाभत गोषी ठेवूं पावणे तर पदाने ०१ कलती कीं 
प्रभात,- असें कारही तरी लिदरव. 'ठागेळ, ह. रण आह. काव, 
प्र-मधील र उच्चारांत नाहीं तर ळेखांतही नाही. याच साम्यानें हांस 
( हसणे ) यांमधील अनुनासिक उच्चारांत नाहीं, तर लेखांतही असतां कामा 

( अर्थदर्शनास अवश्यक असूनही ) उच्चा” 


नये. पाठशाला यांतील पाठ-शेब्द्‌ 
गो लेखांतून गाळतों. मधु शब्दांतील उकार 


रांतन गळाला म्हणून आपण तो 
' गाडे ' शब्दांतील इकार उच्चा- 


०५ 
उच्चाराबरोबर लेखांतही अकारत्व पावला. 
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राबरोबर लेखनांत दीघत्व पावला. उपविश्‌-मधीळ उ गळून बैस शब्द बनला. 
सारांश उच्चाराच्या पावलावर'पाऊल टाकून जाणें लेखन अनेक बाबतींत करिते. 
जसें-वर्णलोप, अवयंवलोप, स्वरभेद्‌,स्वरप्रमाण इंत्यादे. हें 'उच्चारानुसरण आपण 
- मान्य करितो. पण उपनासिक्याच्या बाबतींत मात्र आपण लेखनास असें 
अनुसरण करूं देत नाहीं. ही विषमता कां चाळू ठेवावी ! प्रत्यक्ष शब्दलोप 
खपतो; मग बिंडुळोप कां न खपावा ! मोंजीबंधन याचें रूप मुंज असें वाप- 
रण्यांत आपण बंधन हा अवयव गाळिता, तर फॅस सारख्या शाब्दांतील 
( अनुच्चारित ) उपनासिक्य कां गाळूं नवे! ' ग्राम ' याचा तद्भव बनतांना 
र-ळोप होऊन “ गाम ', म-चें रूपांतरानें गांव, तसचं आणखी एका पायरीर्न 
उपनासिक्याच्या लोपार्ने गांव कां होऊं नये ! तद्भवत्वाचा ओघ गांव या रूपा- 
शींच कां थांबावा ९ तद्रवांत होणाऱ्या विकारांत इतरांबरोबरच उपनासिक्याच्या 
लोपास मान्यता देर्णे योग्य आहे. याचा विचार करितां “ विक्रीते करिणि 
किमडुशे विवाद ! ” हा पयचरण आठवतो. सारांश-उच्चाराबरोबर लिह- 
ण्यांत फरक करण्याचा समंजसपणा आपण जसा इतरत्र दाखविर्तो,' तसाच 
तो मृत अनुस्वाराच्या किंवा उपनासिक्याच्या - बाबतींत दासाविणें अवश्य 
आहि. 


६ त्याज्यात्याज्य उपनासिक्य--( १ ) व्युत्पन्न उपनासिक्य अनु- 
च्चारित असून भेददर्शनासही अनवश्यक असल्यास काढून टाकावे, अगोंद्रच 
छुप्षप्रचार तर सर्वथाच उपेक्षारवे. गांव हा शब्द गाव असा लिहावा. पूज्याचा 
उपयोग पुढील शब्दांत कोणी स्वप्नीही आणूं नये-' वीस ( बिशति), “ आट- 
वा ' ( अण्म़ ), ' सावळा ? ( श्यामल ), ' कावीळ * ( कामला ). येथें आठवा 
यांतील पूज्य भेददर्शनास जरूर असूनही, भाषा तें प्रतिप्वृत्त करण्यास तयार 
दिसत नाही, हें लक्षणीय आहे. ( २ ) ' भेद्दर्शन ' ही भाषेची एक प्रकारची 
शक्ति असल्यानें, तदुपयुक्त * भेदक ' उपनासिक्य ( अर्थात्‌ प्रचारांत असलेळेंच) 
कायम रासावें, मग तें व्युत्पन्न असो वा नसो; जसें वाटा ( वाटा-पासून, अर्थ 
रस्ते ) व वांटा ( वंटू-पामून, अर्थ विभाग ); रोख ( रोकड )व रोसख( लक्ष्य) 
९३ ) तिसऱ्या प्रकारचें म्हणजे स्वैर उपनासिक्य सर्वथैव त्याज्य. होय. सारांश 
_ उच्चारांत प्रतीत झालें नाहीं तरी, भेददर्शनोपयुक्त. असल्यास प्रचारांतील 
मात्र उपनासिक्य ठेवावे, अन्यविध टाकावे. 


१०५ 


- ७ भेदक उंपनासिक्य--शंका-रत्नबोधक पाच, कीं संख्येंतील 'पांच' ! 
झा मेद पूर्वापर संदरभीवरून लक्ष्वांत येईल. मग तो भेद वर्ठुलानें कां दर्शवावा ! 
व कोणासाठी ! साक्षरासाठी कीं निरक्षरासाठीं ? साक्षरास तर संदर्भच भेद्‌ 
सांगेल, तदर्थ) पूज्य नको. तसेंच या चिन्हांची येथील भेद्दर्शक योजना 
नेरक्षरास अज्ञात असल्यार्ने, त्याच्या भावाभावापासून त्यास अर्थभेद्‌ काय 
कळणार ! एवंच, भेद्दर्शनार्थ पूज्य इष्ट नाही. समाधान-मेद्दर्शनास पूज्याची 
जरूरी गव्यांत तितकी भासत नसली तरी, पद्यांत ती चांगळीच जाणवते. पद्यांमर्ध्ये 
नैसर्गिक पद्क्रम वारंवार बदललेला असतो, व त्यामुळें, अर्थास दुर्बोधता चेते. 
करितां त्यांत अर्थनिश्ययास जितक्या प्रकारें मदत होईल तितक्‍या प्रकोर 
पाहिजेच असते. अर्थात्‌ भेददर्शक असल्यानें पूज्याचा आदर पय अवश्य 
करणार; व साम्यद्षट्या गद्यांतही त्याचा अवलंब करणें प्रशस्त ठरतें 

८ कोश व ब्याकरण-- कोशांतून शब्द घेऊन त्यार्चे रूप ' विधानानुसार 
यथासंभव बदळून व्याकरण वाक्यांत उपयोजित. आतांपर्यंत व्णिळेळें उपना- 
-सिक्यं केवळ कोशगत होय. व्याकरणगत उपनासिक्य- ( उदाहरणार्थ-अनेक- 
वचनी सामान्यरूप, किंवा नपुंसकलिंगी शब्द, यांच्या अंतींचे ) हे सामान्यतः 
मेद्दर्शक असल्यानें, तें छाटतांना कातर जपूनच चालविली पाहिजे, ढे. उघड 
आहे. असो. उक्तरीत्या बरीचशी नासिक्यें गाळणें प्राप्त आहि. पण कोणताही 
फरक करणें तो क्रमशः करणें. इट असल्यानें उपनासिक्यनिरासही बेतानेंच 
करावां. 

2 चीं आलेल्या >> रांचें 3 (ब 1) 

९ नस्यासंबंधी- दिसून आलर अनेक प्रकारांचे € वगीकरण -__ 
(१) उचद्धचचारतः-_उपनांसिक्य व अनुस्वार; 0८. व संवत्सर 
आगा क > ळिवत यत ति! जसें-क्रमानें सँवय व सवत 
यांतील. पूज्य उभयविध. तसेंच (१ ) उपनासिक्य व्युत्पन, भेदक, स्वैर, 
ठप व वैयाकरण; जसे-नाव, रोल, केस, तीस, फुळे' यांतील. (२) अनुस्वार 


हा नित्य कर्णभेदक असतो; तो नेहेमीच स्प्ठेखित असलाच पाहिजे. त्याच्या 
ळेसनाबद्दळ चिकित्सा 


केवळ अस्थानी आहि. अनुस्वार म्हणजे अनुस्वार, 

« सारभत गोष्टी “(१ ) कर्णगोचर उपनासिक्याची प्रवृत्त 
ु ऱ्ि क्र >> ८३ शी 3 

होण्याकडे असल्यानें शोड्याच कालारन चैयाकरण-मेदक-मिन्न अशीं-सर्वच 

सांप्रतचीं ( कर्णगोचर ) उपनासिक्ये ठेखनांतून गळतील; जसें-सवय, आरव. 


कर्णांगोचर 
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(२) कर्णगोचर, भेदक व वैयाकरण एवढींच उपनासिक्यें लिहिणे जरूर आहि. 
(3 ) वैयाकरण, भेद्क ( > अर्थमेद्दर्शनोपयुक्त )) कर्णगोचर यांस यथापूर्व 
प्राधान्य यावें. र 

१० कांहीं अवांतर मुद्दे--(१) अनुस्वार रासण्यार्न-उदाहरणार्थ- 
आम-चा तद्भव गांव असा लिहिल्यानें-शब्दाचें शुद्ध रूप राहतें, असें रा. कुल 
कर्णी म्हणतात. यावर मी असें विचारतो की शुद्ध म्हणजे काय ! व्युत्पत्त्या 
मुळाच्या जवळचे, कीं तत्काळीन शिष्टाटृत ! व्युत्पत्तिसमीप ते शुद्ध अर्स 
जर म्हणणें असेळ तर तींस ( बिंशत्‌ ), काल, बल, समय ( संवय-च्या 
जागी ), पानी ( पानीय ), काण ( कर्ण ) इत्यादि रूपे मराठींत शुद्ध ठरतील 
काय ! नाहीं. तीं शुद्ध मानणें म्हणजे कालक्रमभंगाचा दोष करणें होय. सर्प- 
सप्प-साप हीं तीनही रूप तत्तत्कालीं शुद्ध ठरणार. कोणत्याही एकाच काली 
नव्हे. सर्प व संप्प ही दोन्ही पूर्व काळीं शुद्ध म्हणून आजही मानणें उचित नाहीं. 
आजच्या शब्दरूपाची शुद्धि ठरवितांना, वर्तमानशिष्टम़योगच आदर्शमूत 
घेतला पाहिजे. सारांश-' प्रयोगशरणा वैयाकरणा!, प्रयोगाश्व शिष्टाट्ताः * हीं 
तत्त्वे सर्वथा प्रमाण समजावीं. 

(२) शाखीय व लौकिक लिसाण असे दोन भेद करूं नयेत. लेसनारचे 
रूप जितकें स्थिर राहील तितर्के अर्थबोधास इष्टतरच असल्यानें, लौकिक 
लिखाण शाखीयापासून वेगळें करूं नये. तसें केल्यास त्यांत मनसोक्त पकार 
शिरून, तें आपणाबरोबर शास्त्रीयासही ओढी, व तेणेंकरून स्थिरतेची हानि' 
होइल. शास्त्रीय बंधनाची वेसण सर्वच लिखाणास पाहिजे, म्हणजे कालोघामुळें 
होणारे बद्ल मंद्गतीर्ने होऊन, स्थिरता यावच्छक्य साथेल. 


तात्पर्य-“नस्यं-वैयाकरणं भेदकमथ कर्णगासि च त्रिविधम्‌ । 
शून्येन बोधनीर्य, भवाति यथा पूर्वमच बलघुर्यम्‌ ॥! 
( येथें नस्य म्हणजे उपनासिक्य ) र्‍ 


४, > १0) > 
७. मराठा भाषच ठाद्धलखन. 
___ उपन्यास--मराठी भाषेचे शुद्धलेखन हा विषय सामान्य वाचकांस रुद्ः 
तसल्यामुरळे, मनांत असूनही, त्यावर लिहार्वेसे मळा वाटत नाहीं. परंतु सयः- 
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प्रकारें तोंड पडलें असल्यामुळें त्यावर लिहिण्यास 


कालीनं वाडूमयांत त्यास एक प्रक 
ओळी प्रकाशनार्थ आपणांकडे: 


हा समय अनुकूल आहे असें समजून पुढील 
पाठवीत आहे. 

२ विषयार्चे सामान्य स्वरूप--मराठीचे शुद्धलेसन हा विषय बराच 
विस्तृत आहि. त्याचे सर्वीगांवर येथें लिहीत नाहीं. त्याचे कवळ एकाच 
बाबीचा विचार येथें करितो, ती म्हणजे अनुस्वारलेसनासंबंधींची होय; जीं 
सध्यां प्रामुख्याने जनतेपुढे मांडिली जात आहि. 

3 विशिष्ट स्वरूप--संस्कतांतील परिभापेप्रमाणें देहांत ( देह्-अत ) व. 
देहांत ( शरीरामध्ये ) या दोन शब्दांपैकीं पहिल्यांत अनुस्वार (व्यंजन ) आहे; 
तर डठुसर्‍यांत अनुनासिक (स्वर ) आहे. येथें असा प्रश्न निघतो की, हा 
अनुस्वार व हे. ( स्वराचे) आनुनासिक्य सारसेंच लिहावे कीं निरानेराळें 
अनुस्वार हा श्रतिगम्च आहे, तर्सेच आनुनासिक्यही कधी कधी असते. मग 
अर्से श्रव्य असतांनां तरी ते लिहावे कीं नाहीं! उदाहरणार्थ, ' त्यांच्या 
मनांतून गावयाचें असूनही ते उगीच कांक्ूं करीत होते.' प्रस्तुत वाक्यांत 
' त्यांच्या या शब्दांत अनुस्वार आहि, मनांतून यांत आनुनासिक्य आहे; तर 
कांकूं यांतही तेंच आहे, पण स्पष्टतर आहि. हे स्पष्टतर नस्य लेखनांत दुर्शवार्वे, 
असेंच कोणी म्हणेल. आश्चर्यसूचक यंव, प्रश्नाथक क्‍्यंव, इत्यादि ठिकाणीही 
असेंच स्पष्टतर नस्य आहे. हे स्पष्टतर नस्य चंद्रबिंदूचे रूपानें म्हणजे संस्छतांतील- 
पद्धतीप्रमाणे व्यक्त करावें असें मी सुचवितो; जसें-यैव, हॉ हॉ दुष्यंत भूपाला 
सेक्याचे भेद किती आहेत !--कोशगत किंवा कौशिक व 


वाक्‍्यगत किंवा वैयाकरण. पैकीं कोशिक उपनासिक्ये द्विविध आहित, भेदक 


व स्वैर ( किंवा अजागळ )- हीं उपनासिक्यें फिरून समूळ ता निरमूल अशीही 
आढळतात. नांव (नामन्‌ ) व नाव (नो) यांतील उपनासिक्य समूल भेदक 
आहि, तर कांच (द्रव्य ) व काच (सासूचा ) यांतील निर्मूळ भेदक आहे. गांठ. 


(ग्रांथे ) यांतील उपनासिक्य समूळ व हसणे यांतील निरमूळ आहे, पण दोन्हीही 


मेद्दर्शनास उपयुक्त नसंत्याने॥ खेरी आहेत 'रे जारी मका शब्दाचे मूळ 
रुपांतच आढळत असल्यानें ते सर्व कौशिक होत. वाक्यांत येतांना ठिंग- 
प्राप्त होणारे ते वैयाकरण उपनासिक्यप्रकार होत. 


वचनादि विकारांमुे तीत 
उदाहरणार्थ-बरे, फुलांस,आलॉ इत्यादि. येथील पहिलें उपनासिक्य ठिंगापेक्ष,दुसरे 
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'चचनापेक्ष, तर तिसरें पुरुषापेक्ष आहे. हीं तिन्ही कोशांतील शब्द (वाक्यांत) 
“याकरणानुसार पद्रूप धारण कारेतांना. प्रवृत्त होत असल्यानें. वैयाकरण 
उपनासिक्वें हेत. शब्द कोशांत,पद्‌ वाक्यांत. तेव्हां कोशिक व वैयाकरण उप 
'चासक््यास क्रमाने शब्द्गत, व. पद्गत किंवा वाक्यगत असेही म्हणतां येईल 
अशा रीतीर्ने उपनासिक्यें एकंद्र त्रिविध ठरतात. कोशिक दोन-भेढ्‌्क व स्वैर, 


आणि वेयाकरण. पेकीं वेयाकरण हें बहधा भेदक असते, तरी पण ते स्वतंत्र 
महत्त्वामुळें येथें पृथक गणिळें आहे 


१ 


५ काळाचे धोरण काव आहे !--क्राळ हा 
ज्याच प्रयांजन नाहीं त्यास, किंवा ज्यावांचन निर्वा 
काळ निरंतर तयार असतो. 11007 
केला ? किरातार्जुनीचाचें किरात हे साक्षप्त रूप कोणी घडविले ? ' पाठशाळा 
मांडून नुसती “शाळा ' कोणी केली! फार काय आपलीं पायाची नसे 
आपल्या ग्रामवासानें अनुपयुक्त झाल्याने क्रमानें पार नाहीशी करण्यासाठीं दुर 
[पढास लह्मन-लहान कोण करीत आहे! चा सवे झत्यांचा जनक काळच 
होच. हीच काळाची संक्षेपरचि उपनासिक्यासही भोंवणार; नव्हे, आज भोंवते 

" अथात्‌ उपनासिरक्ये हळुं हळूं गळालीं तर ते काळाचे धोरणास अनुसा- 
रीच आहि; त्यासंबंधांत विरोध करण्याच किंवा विषाद मानण्याचें कारण नाहीं 
याच दृष्टीने प्रथम कातर लावावी ती हांस, धांव, पोंच इत्यादिसारख्या निमल 
[नरथक उपनासिक्यास. समळ उपनासिक्येंही परपराशुद्ध असूनही वर्तमान- 
काळीं अकिंचित्कर असल्यास म्हणजे हृणजे भेदक नसल्यास, काढून टाकर्ण अनिष्ट 
दिसत नाहीं. चा दृष्टीनें विचार केल्यास गांव यांतील ( समूळ ) उपनासिक्य 
मथमतः लोपार्ह वाटतें. पण कोशांत “ सांपडणें ' या अर्थी असलेला * गाव ? 
हा धातु पाहिळा म्हणजे तें उपनासक्य रक्षणींच ठरतें. या उदाहरणावरून 


साद उपनासिक्य भेदक आहे कीं नाहीं हें फार विचारपूर्वकच ठराविलें पाहिजे 
इष्ट ठरते. 


कटर उपयुक्ततावादी आहे 
तो त्यास, सो देण्यास 
09101) चा संक्षेप ]]110(0 हा कोणी 


६ भेदक उपनासिक्य दर्शवावें कीं नाही £--वरीळ विचारसरणीवरून 
रर्थक उपनासिक्य तर लोपले; पण कांहीं लोक चाहीपढे जाऊन भेदक 
उपनासेक्यह्य ळोपूं पहात आहेत एवढेच नव्हे, तर्से प्रत्यक्ष करीत आहित. 
आजा इषणानिष्टता ठरवितांना पुढाळ प्रश्न प्रथम विचारांत घेतला पाहिजे. तो 


५१०९ 


हा कीं, लेखनाने शब्दांतील, पदांतील वा वाक्‍्यांतील अर्थभेद दर्शवावा 
कीं नाहीं? ळेसनानें केवळ यथोत्ारच असार्वे काय ? उत्तर-आपण मनांतील. 
-विचार शाब्दांनीं व शब्द अक्षरांनी व्यक्त करितो; म्हणजेच विचार अक्षरांनी 
व्यक्त करितों. अक्षरांशिवाय अन्य कांही साधने योजित कीं नाहीं १ होय,- 
योजिता. अनुवाकाचें ( म्हणजे ए81'१४1१॥00-चें) आरंभचिन्ह म्हणजे 
ओळीचा आरंभ थोडासा उजवीकडे सारणें, पदें तोडून लिहिणं व विरामाद्कि 
अनेक चिन्हें आपण करितो; हीं चिन्हें कां योजितो ! अर्थात्‌ तीं विचारळेस- 
नांत अर्थभेदास आवश्‍यक आपण मानितो म्हणून. यावरून अर्थमेदनास 
आपण जपतो हें उघड आहे. म्हणजेच अर्थभेद दर्शविणे इष्ट ठरतें. मग नासि- 
क्यही तसेंच जेथे असेल, तेथें तें वापरणे ओघप्राप्तच होय. मरश्न-असा भेद 
न दर्शविल्यास कांही घोटाळा होईल काय ! प्रतिप्रश्न--आपण स्वल्पविराम 
वापरतो तो नेहमीं घोटाळा? टाळण्यासाठींच काच ! त्याचे अभावीं अर्थाचा 
अनर्थ होईल म्हणूनच काव ! उत्तर--नेहमींच नव्हे. विरामाचा उपयोग बहुधा 
अर्थाचा बोध स्पष्ट व लवकर व्हावा एवढ्यासाठी असतो. विरामादि चिन्हांचा 
उपयोग अर्थाचे खबोधतेसाठींच प्रामुख्यानें होतो. येथें जी विरामादि-चिन्हाची 
तीच उपनासिक्याची स्थाति. तेही अर्थबोधास मदत करील, तर कां योज 
नये ! अर्थात्‌ योजावे. आनर्थक्यपरिहारच नव्हे तर केवळ सुसबोध्यताही 
विरामाप्रमाणें उपनासिक्यरक्षणानें साधावी. अर्थाचा अनर्थ. प्रत्यक्ष ज्ञाला कीं 
नाही, हा मुद्धा नसून त्याचा संभव, विरळां तरी, आहे कीं नाही, ह्य मुद्दा आहे- 


अनर्था'च्या संबंधानें तर उपनासिक्य ठेवणें उचित आहिच. 


७ उपनासिक्ष्यासुळें अर्थमेद--“ मी चोरी करणार नाहीं, केल्यास 
शिक्षा करावी. ' या वाक्यांत स्वल्पविराम केल्यास-चें मागें व पुढें योजि- 
ल्यानें मोठाच अर्थसेद उत्पन्न होतो. “ त्यांचीं कडी मोडली, दिवार्ळ निघाली, 
या वाक्यांत प्रत्येक शब्दाचे अन्तीं उपनासिक्याचे मावाभावामुळें अर्थान्तरें 
उत्पन्न होतात. सारांश, विरामचिन्हांचे, तसेंच नासिक्याचे, भावाभावानें 
अर्थभेद शक्य आहे. अर्थात्‌ त्यांचा उपयोग अविचार्य केल्यास, वेळेस 


त्याच अक्षरांपासून भलताच अर्थ निष्पन्न होईल. असा भलताच अर्थ 
उत्पन्न होऊन, त्यानें मत्यक्ष हानि होईपर्यंत, वैयाकरणानें वाट 


पहात बसण्यार्चे कारण नाही. लकडीपूळ अरुंद असल्यानें, त्यावर गर्दीत. 
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कोणी चेंगरून मरेपर्यंत, तो सुंदावण्यारचे कोणी लांबणीवर टाकीत 
.नाहीं. सारांश-प्त्यक्ष हानि न घडली तरी, हानीचा संभव हा जसा 
आपणांस व्यवहारांत उपाययोजनेस प्रवृत्त कारेतो, तसाच अर्थाच्या घोटा- 
ळ्याचा संभव वैयाकरणांस तत्परिहारार्थ योजना अंगीकारण्यास प्रवृत्त करितो. 
आतां असे प्रत्युपाय पदोपदी योजूं लागल्यास, त्यांची संख्या फार वाढेल, हें 
-खरे. तरी पण ते उपयुक्त असल्यार्ने, प्रचारांत असतील ते तरी निदान टाकू 
नयेत. या विचारसरणीने भेदक उपनासिक्य रक्षणीय ठरत. 

< वैयाकरण उपनासिक्य--हें बहुधा भेदकच असल्यानें वर प्रतिपा- 
-दिल्याभमाणें लेखनीय ठरते. राजा प्रज्ांपासून कर घेतो, बायकांकडून मुलांचे 
अशेक्षण करवार्वे, टोप्यांसाठीं कपड आण; मोठ्या नद्यांवर पूळ बांधावे, लो. 
टिळकांपेक्षां कटर कर्मवार कोण आहे! इत्यादि असंख्य ठिकाणी वैयाकरण 
'उपनासिक्य गाळणें योग्य ठरतें काय ! * नाहीं ' असेंच कोणीही म्हणेल; व 
'तदनुख्य मी खुचविता. की, भेदक ( कोशिक ) व वैयाकरण नासिक्यें ही 
'ळेसनांत रक्षणार्ह आहेत, इतर त्याज्य होत. आतां भैयाकरण उपनासिक्यें 
सर्वच भेददर्शनोपयुक्त आहेत कीं नाहींत ! इत्यांदे विचार स्वतंत आहे. माजा 
मुद्धा एवढाच कीं भेदक ( मग ते कोशिक असो वा वैयाकरण असो ) उप- 
'नासिक्य अवश्य राखावे, तदितर गाळार्वे. पूर्वकाळीन कवींची काव्ये दुर्बोध 
होणार नाहीत ना ! हा विचार उपनासिक्यत्यागांत सदोदित जागरूक ठेविला 
“पाहिजे; वर्तमानकाळानें जसा स्वतांचे सोईचा विचार करावा, तसाच भविष्य 
-काळाच्याही. ट 

६ उपनासिक्य कसें दृशेवावे ! --याचें उत्तर मी मार्गच ( साहित्य, 
220५-२५ ) लिहिलेल्या लेख ६ त बेऊन गेलें आहे; त्याचीच पुनरावृत्ति येथें 
. करितो. ( श्रौत ) अनुस्वार भरीव ( टिवबानें म्हणजे ) बिंदूनें व ( मानस ) 
. उपनासिक्य ( पोकळ ) शून्याचे रूपार् व्यक्त करावे; जसें त्या देशांत एक 
शांत मुनी रहात होता. 


४” टिळक 1 
ट --चरिचांतील शाद्धलेखन. 
रि - खंड १. यथोच्चार लेखन 
(क वराळ विषयावरील रा. तात्यासाहेब केळकर यांन्ये महाराष्ांतील 'लेखास 
1 ण आपल्या पर्ञ्ती स्थान दिळें आहे. त्यामुळें तो विषय लोकांचे डोळ्यांपुढे 


क 
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-जास्त प्रकटतेनें आल्यानें त्याविषयी चार शब्द लिहिणे सोईचे आहे, असें 
-समजून आपणांकडे पुढील लेख पाठवीत आहे; त्यास यथावकाश स्थान 


-देण्याची रुपा करावी. र 

प्रस्तुत॑ लेखांतील विचारणीय मुद्े-- 

(७) लेखनपद्धाते उच्चारानुसारी असावी किंवा नाहीं? (२ ) शब्दरूपा- 
वरून त्याचे मुळाचे ज्ञानास मदत व्हावी किंवा नाही १(>) अर्थभेदास त्याच 
-प्रमाणे पुरुषलिंगवचनभेदास शुद्लेसनानें किंमत द्यावी कीं नाही? (४) 
*( निभृत ) उपनासिक्यें कोठे-कोठें आढळतात |) 

या मुद्यांचा यथाक्रम विचार--- 

१ यथोच्यार लेखन (क) रूढीची प्रवृत्ती-योळी लेसारूढ होऊं 
छागली म्हणजे प्रथमतः तिचें ठेखन अनेक प्रकारें होत असतें. त्यांतील 
"काही प्रकार शिष्टजनांना पसंत पडून विशेष रूढ होतात, इतर 
“गळतात. अशी रूढी स्थापित झाली म्हणजे पुढील वैयाकरण तिची ( नोंदूऱ ) 
-निवेशना आपल्या ग्रंथांत करितात, व ती, नियमरूपानें दिळेली,. पुढील लेस- 
कांस मार्गदर्शक होते, व ते तदनुसार वागतात. जसें अत्र ' हा शब्द 
-मराठींत आला. तो ळोक अनेक प्रकारांनी उचारूं व ल्हं लागले. इत, इठ, 
एर्थे, येर्थे, इत्यादि- या अनेक प्रकारांपैकी अंतिम प्रकार शिष्टसंमत झाला, 
.त्यास व्याकरणांत व कोशांत अग्रस्थान मिळालें, व त्याचाच अंगीकार लेखक 

9) याचा अपभ्रंश “ येथें '' असा शिष्टांनी मानिला, 


८ गळा सण 0. ् 
बैयाकरणांनी अनुमोंदिळा व इतरांनी आदुरिळा येथें लक्षणीय म्हणून एवढेंच 
की कोणतीही पद्धाते जनरूढ होण्यास हे त्राविध संस्कार लागतात-शिष्टसंमति, 


८ बैयाकरणानुमाते व.जनतांगीकार- पध ह 9 
रूपान्तर वर सांगितल्याप्रमाणे एखादी रूढी स्थापित 


“होऊन कांही दिवस-चाळू असते.रूपान्तर हा जगाचा नियमच.असल्यानें लोकांचे 
परत सू्मतम प्रमाणांत कां होईनात, बदूळत असतात. “नदी 

-वाहत्ये ' अशा वाक्यांत वीस-पंचवीस वर्षांपूर्वी “ वाहत्ये ' असे य-विशिष्ट 
दोते.अर्थात्‌ त्यास वरील त्रिविध आधार पूर्वीच मिळालेला 


-श्लीलिंगी रूप प्रचारांत € 
.ह्ोता. ख्पांतील य. शेष्ट लोक व्यवहारांत उच्चारीत, वैयाकरण ग्रंथांत 


अनुमोदीत, व सामान्य लोक लेसांत आरदर्रात, हे खरें; परंतु जगाच्या रूपा- 
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न्तरशीलत्वामुळें विविध कारणांनी सामान्य जन वाहते असा उच्चार करूं 
लागले. हा उच्चार सोकर्यानुकूल असल्यामुळें, शिष्टांनाही तो आद्रावा लागला. 
बर्‍याच शिष्ांनीं त्यास उच्चारांत आश्रय दिल्यामळें, वैयाकरणांसही तो 
अनुमोदुनाह झाला. अर्थात्‌ जनताही तोच खुसोच्चार आदरूं लागली. 
अशा रीतीनें. वाहत्वे-र्चे रूपांतर वाहते असे झालें. रूपांतर कोणको- 
णत्या कारणांनीं होते, याचा थोडा सविस्तर विचार करूं 


(ग) रूपांतराची सरणी--वाहत्ये या रूपास शिष्टांच्या संमतीची मुद्रा 
(शिक्का) पूर्वीच मिळाली असल्यामुळें,ते व्याकरणांत प्रविष्ट झाळें.त्यामुळें त्यास 
स्थेर्यही मिळालें; कारण एखाद्या रूपाविषयीं शका आल्यास, लोक ब्याकरणांत 
पाहणार; तेथें जे रूप सांपडणार त्याचाच आदर उचित म्हणन लोक करणार. 
अशा रीतीनें व्याकरण हें भाषेचे लेखनास व उच्चारास स्थिरता देत असतें 
तर रूपांतरशीलत्व उच्चारांत सारखा फरक घडवीत असतें. व्याकरण म्हणते 
“वाहत्ये' पाहिजे. सामान्य लोकांची खुसोच्चारप्रिय जीभ म्हणते 'वाहते' पाहिजे. 
असा लढा चाळू असतांना शिष्ट काच कर्रात असतात ? 'वाहत्ये' हें रूप 
परंपरेने शिष्ठांनींच प्रवृत्त केळें असल्यामुळे, त्याची स्थिरता त्यांस इष्ट 
असते. तेंच नित्य टिकावे असें त्यास साहजिकच वाटते. आपणच ज्या रूपास 
जन्मास, निदान प्रसिद्धीस तरी, आणिलें, त्यास मूठमाती कशी द्यावी ! अशा 
विचारानें व्याकरणस्थित रूप, अर्थात्‌ स्वसंमत रूप, रक्षण करण्याकडे शिष्टांची 
प्रवृत्ति असते. म्हणजे उच्चाराचे बाबतींत शिष्णजन मार्गे व सामान्यजन परे. 
असा प्रायः नेहेमीच क्रम असतो.हा सामान्य जनांचा कळ पबळ होऊन क्रमा- 

- कमार्ने शिष्टांही आपणाकडे वळवितो;व नंतर बर्‍याच शिष्टांची मान्यता त्यास 
मिळाल्यावर तो ग्रंथमान्यता मिळवू पाहतो.हा मान्यता कमश॒ः ग्रंथकार व विशेषतः 
'वैयाकरण यांनीं दिली म्हणजे, तो कळ किंवा पवात्ते शुद्ध म्हणन मिरविते. 
तिची शुंद्ठी सर्वमान्य होते. म्हणजे शिष्ट व वेयाकरण हे भाषेतील राज्यतंत 
चालक, जनता ही बंडखोर; प्रथम कांही शि फितूर व नंतर बरेच. पुढें पुष्कळ 
*शिष्टांचे बंडाला आनुकूल्व व शेवटी. भाषेचे कमसचिव वैयाकरण यांची त्या 
बेडास मोन्यंता. अशा. रीतीनें सामान्यजनांनी केळेली रूपांतराची मागणी अखेर 


केयाकरणाकडून स्वाकारिळी जाते. सामान्य जनतेनं नवीन उपक्रम करावा, तो 
बऱ्याचशा शिष्णांनीं आद्रावा, व नंतर. वेयाकरणांनी प्रवार्तित करावा, 
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यांपैकीं दुसरी पायररींच महत्त्वाची, तिसरी केवळ ओपचारिक आहे... तिर्च 
स्वतंत्र महत्त्व नाही. वेळीं तिची कोणी वाटही पहात नाही. वरचेंच उदाहरण 
पहा, लोकमान्य टिळक नेहमींच ' रूढी पडत्ये ' अशांतल्या सारखे य-विशिष्ट 
प्रयोग करीत; पण हृल्टीं तद्विन्न * पडते ' असा प्रकार सर्वथा रूढ आहे. -तो 
:सशास्त्र कां ! तर प्रथम शिष्टादत म्हणून. इृ्डी “तो जातो. तर “ती जाते! 
असाच प्रकार सर्वसंमत आहे.तो,एक-दोघांना नव्हे तर बहुत शिष्ांना उच्चारात 
'परसंत पडल्यामुळें,रढिपूत होऊन गंथात प्रविष्ट झाला आहि.तो प्रयोजण्याचे चाब- 
तींत व्याकरणाचे संमतीची पर्वा केळेळी दिसत नाहीं. रा. केळकरळूत टिळक- 
चरित्रांत लोकमान्यांचे लेखांत असले य-विशिष्ट प्रयोग पहावयास सांपडवात- 


"हली ते पार लोपून गेळे आहित. 


(घ) रा. केळकरांचा उपक्रम-तर प्रतिपादिल्याप्रमाणे, शिष्टसंमत 
*रूढीत फरक करण्याविषयी लोकांची धडपड निसर्गतःच राहून-राहून चाळू 
असते. ही उच्चारांतीळ क्रान्ति बंडखोरीनें ते लेखांतही करितात. तो दया 
.अंधिकारच आहे. या बंडखोरीस अनुरोध वा विरोध, तिचे बुक्तायुक्ततेप्रमाणें 
'शिष्ट करितात. सारांश, बंड करणें हा सामान्य जनांचा अधिकार, यथापरि- 
स्थिति त्याची संभावना करणें हा शिष्टसमवायाचा अधिकार. वंडखोरीस विरोध 
क्रोणीही शिर व्यक्तिशः करील; पण तीस उत्तेजन देणें हँ. काम त्यांनी 
समवायानेंच केळे पाहिजे. ख्ढी पाळणे व पाळविणें हे शिष्टांचें कर्तव्य अस- 
ल्याने, ते बजावण्यास समवायाची जरूरी नाहव. पण रूढीचा भंग करणें तर, 
व रसाद डया पुढायाने भापल्याच घरत कण नाहीं. 
करितां रा. केळकर यांनीं अनुस्वाराचे बाबतींत केलेली बंडखोरी त्यांच्या- 
:सारख्या भाषासचिवास उचित नाहीं. लक्ष्यांत ठेवण्याचें म्हणून है की, शिशांनी 
:रुढी पाडावी, सामान्य जनांनी तीविरुद्र बंड करावें, तें बंड अतचित अस 
ल्यास कोणीही शिष्टांनी, एकार्ने वा अनेकांनी, त्यास विरोधार्वे, त. चंड युक्त 
“असल्यास त्यास शेष्ट-समवायानें अनुमोदावे, ही सरणी सशाख ठरते. कोणाही 
र्‍शे्टाने व्यक्तिशः बंडखोरा करणें किंवा तीस उत्तेजन देणें हा भाषेचे साखा- 
ज्यांत अपराध ठरतो. यासंबंधांत फूठ्यन्तरभवृत्तिः स्यात्‌ शिष्टसंघानुमोदनात? 


हच तच्त्व प्रभावी ठरते. 
भ् र 
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(३) रा. केळकरांच्या उपक्रमांचा पारिणाम-_रा. केळकर हे रिट 

असल्यामुळें बंडसोरीला नालायक होत हें आपण पाहिलें. अशा स्थितींत 
त्यांनींच बंडखोरी केळी. विद्यमान नियम ज्यांनी पाळावयाचे त्यांच्यापेकींच 
एका मुख्यानें ते मोडणे हें शिष्टसमवायास रुचळें नाही, व म्हणूनच तद्विषयक 
नापसंती रा.अण्णासाहेब परांजपे चांचे संमेलनाचे अध्यक्ष या नात्यानें झालेल्या 
भाषणांत दिसून आली. रा. केळकर यांनीं सुचविलेला मार्ग समवायास रुच- 
लासें दिसळें नाही. आतां तो म्हणजे कोणासच इष्ट नव्हता असें नाहीं. अनु- 
वचारित पूज्य काढून टाकार्वे, असें बऱ्याच जणांस वाटत आहे व होतें; पण 
- तदर्थ शिए्मुख्यार्ने एकदम मवृत्त होणे, ह्य आपला उपमर्दंच आहे असें शिष्टांस 
वाटलें. अर्थात्‌ त्यांनीं त्यास विरोध केला. जी नवीन प़वृत्ति हळूहळू समाजांत 
प्रवृत्त होऊन बळावत होती, तिळा असें उपमदंकारक स्वरूप प्राप्त झाल्यानें 
तद्रिरुद्ध शिष्मत वास्तवाधिक चिडले. हा प्रवात्ते इतरेजनांचे लेखांत इतकी 
असह्य वाटली नसती. तेथेंच ती चाळू असती तर तिची असद्यता क्रमशः: 
कमी-कमी होत गेली असती, व अशा रीतीर्ने ती बऱ्याचशा शिष्टांस संमतही 
झाली असती म्हणजे तिला शिष्टसमवाय-संमति क्रमानें मिळाली असती. 
पण प्रस्तुतच्या बंडखोरीने ती संमति जवळ न येतां दुरावली, असें दिसर्ते.. 
येथें एक दृष्टांत सुचतो, तो देण्यासारखा आहे.एक बाई शेजारणीकडे ताकाला 
गेली. शेजारीण घरांत नव्हती. ताकही देण्यासारसें नव्हते. तिची सून घरांत 
होती. अर्थात्‌ तिने “ ताक नाहीं ' म्हणून सांगितलें. ह नकार घेऊन ती 
बाहेर पडतांना शेजारीण आली. तिला सुनेने दिळेळा नकार खपला नाहीं. ती 
म्हणाळी “ अहो साळूताई, ताक नाहीं म्हणून म्हणणार सून कोण ! ताक 
असो वा नसो, पण सुनेला काय अधिकार तें आहे कीं नाहीं म्हणण्याचा ! 
चला तुम्ही घरांत, मी तुम्हांस ताक देते'. असे म्हणून त्या बाईने ताक थोडें 
असतांनाही, केवळ खुनेंच्या कल्पित अधिकारातिक्रमावर रागावून शेजारणीला 
दिलें. येथे स्वतःचे सोईंविरुद्ध तिर्चे वर्तन झालें. झनेर्ने ताकाचे बाबतींत 
कांहींच म्हटळें नसर्ते तर, सासूने आपली गैरसोय केली नसती. सारांश स्वतःस 
संमतप्राय असलेली गोष्टही मनुष्य स्वतःचे अभिमानास धक्का बसत असल्यास 
अमलांत आणण्यापासून निवृत्त होतो. असाच प्रकार रा. केळकरांचे उपक्रमा- 
मका शिष्टांनी केला आहे; व तो प्रकार तसाच होणार हे स्वाभाविकच 
आहे. सोयसावन कीं मानरक्षा १ असा प्रश्न उत्पन्न झाला असतां मनुष्य सोय 
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बाजूस सारंतो. व मान संमाळतो. रा. केळकरांचे उपक्रमार्ने सोच कितपत 
झाली ( कांही झाली आहिच ), हा प्रश्नं निराळा आहे. ठर 
- (चं)यथोच्चार लेख कीं यंथाळेख उच्चार !- जनतेतील उचाराचा 
सामवायिक विचार-करूंन तदनुरूप शिष्ट ठोक लेसनाचे. नियम बनवितात. 
अर्थात्‌. एवढ्यापुरतं यथोच्चार लेख हें तत्त्व प्रभावी द्सितें. पुढें एकदां वन- 
विळेळे निवभ यावच्छक्य टिकून रहावे असें साहजिकच कत्यॉस वाटणार: 
नियम करावयांचे तेच मुळीं कशाकरितां ! पाळण्याकरितां कीं मोडण्याकरितां 
तेव्हां शिष्ट लोक साधेल तितका काळपर्यंत या नियमांस चिकटून राह्तात* 
म्हणजेच तदनुरूप लेखच नव्हे तर उच्चारही करितात; कारण लेखननियमांस 
स्थिरता पाहिजे ही स्थिरता, उच्चाराने यावच्छकय नियमांस अनुंसरल्याने, 
त्या नियमांस प्राप्त होते. सारांश, उच्चाराप्रमाणे लिहावें हें जरी नियमकालार 
वरते सरे असळे, तरी ठेखनामरमाण उच्चार करावा हें सामान्यतः इष्ट "ठरते; 
असा उच्चार न केलां तर रोज नियम बदलावे लागर्तालळ, आणि नियम . जर्‌ 
असे रोज बदलणार असतील तर ते करा तरी कशाला ! नियम जर करणे 
( व कोणीही ही गोष्ट इष्ट मानील ) तर ते टिकविणे हे ओघार्नेच प्राप्त होतें. 
नासाहिंब वैद्य यांनीही समेलनांत बोळून दाखविलें. ते म्हणाळे; 
५ बोलणें कसें ! तर पूर्वीच्या लोकांनीं तत्कालीन बोलण्यास अनुसरून _जे 
लिहावयाचे नियम केळे आहेत त्याप्रमाणे.बोलण्याप्रमाणें लेसन व लेखना्रमार्णे 
बोलणें. उच्चार व लेख यांचा असा हा अन्योन्य-संबंध आहि. लेख ( तिचम 
ज्या कालीं ठरले त्या ) विशिष्टकालाच्या उच्चाराप्रमाणे, तर रोजचा उच्चारही 
त्या लेखाप्रमाणे- अर्थात्‌ उच्चाराचे ठेलानुगामित्त विश्वाचे परिवंतनशील- 
> कालांतराने क्रमशः खुटत जाणार, € उघडच आहि. पण ही गोष्ट 
पा न तेणाती, रोजची नव्हे व्यवहारटृंट्या बोलणें म्हणजे लेनने 

दव्यारास एकदां, तर उच्चाराने ठेसास नव्य रक 
येथपर्यंत ते उच्चारनुसारी असावा कीं नाहीं, या मुद्याचा विर 
चार झाला. आतां दुसऱ्याचा विचार करू. र नमा 

न्न 


खंड २-राब्दरूपवव्युत्पात्ते. .र्‍ 
दाढ त्याचे सुळाचे ज्ञानास मदत व्ह बी प नादीं णा 
२ या प्रश्नाचे दोन भाग पडतात.शब्दाचे मूळ कळावे क की व धरती 
शब्दाचे ढ्पावरून होणें इश र क 00:7006.0051 


हूंच तत्त्व रा. ना 


| 
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कोणीही “ होय ' असेंच देईल. व्यवहारांत जसें ज्याशीं न्यवहार करावयाचा 
त्या मनुष्यार्चे पूर्ववृत्त ज्ञात असणें इष्ट असतें, तर्सच भाषेंत जो शब्द्‌ वापरा- 
वयाचा त्याचें मूलज्ञान असणें इष्ट असतें.थोडींशी उदाहरणें येथें घेऊं. श्रीमंत- 
पूजन कोठें करावें । तें कांहीं गांवांतून एखाद्या देवळांत कां करितात ! 
'वाडर्नश्वव जसा नेहेमीं मुलीकडे, तसे ते मुळाकडेच नेहेमी कां कर्रीत नाहीत ! 
यया शब्दार्चे मूळ पाहिल्यास ते सामांतपूजन असें आहे. त्यावरून बोध होतो 
तो ह्य कीं-उठून आलेल्या जावयाचे सामिवर पूजन कराव. या अर्थानुसारच 
अनेक ठिकाणीं हा विधि वराचे बिऱ्हाडीं न होतां, एखादे देवळात ( तें ग्राम- 
सीमा मानून ) कारेतात. थंडी वाजते, मग ती ऐकूं कां येत नाहीं ! याचें उत्तर 
£ वाजते ' याचे मुळाचें ज्ञान झाल्यानें सहज मिळेल. थंडी वाजते म्हणजे पीडा, 
चाथा देते, बाधते-चेंच रूपांतर वाजते असें आहे, व बाधते यांत आवा- 
जाची उत्पात्ते मुळींच संभवत नाहीं; तशीच वाजते-मध्येंही संभवण्याचें कारण 
नाहीं. येथील “ वाजते ' याचा वादय वाजतें यांतील वाजतें-शीं व्युत्पात्तिट्ष्ट्या 
मुळींच संबंधी नाहीं. मुलींनी भावजईशीं कसें वागावें ! उत्तर-त्या तिला 
कोणत्या शब्दाने संबोधितात | वहिनी या नांवार्ने. वहिनी हा शब्द्‌ भगिनी- 
वरून झाला आहे; तेव्हां नणंदांनीं भावजईशीं वागणे तें बहिणीचे प्रेमाने 
वागावे, हें उघड आहे. अशी विविध बोधप्रद व हितकर माहिती शब्दमुळाचे 
ज्ञानाने लाभते. तेव्ह्यं शब्दमुळाची माहिती कोणीही इष्टच मानील. प्रश्न 
'एवढाच कीं ही माहिती शाब्दार्ने आपल्या रूपानें ययावी कीं काय ! 


(स) शब्दाचे रूपार्ने ही माहिती देणें कितपत शकय आहे !- ही माहिती 
शब्द्‌ कशी देणार ! मुळांतील वर्ण कायम राखून. मग त्यानें विवक्षित दी 
'बोध व्यवहारांत कसा करावा! लोकांतील उच्चारानुसार आपलें रूप धारण 
करून विवल्तितार्थ-बोध व मूळबोध अशीं दोन कामें शब्दावर येऊन 
-पडणार. वरीलच उदाहरण घेऊं. तुम्ही कोठें चाळला ! मी सीमांतप्रजनाला 
चाललो. या रूपार्ने ' गांवाचे हद्दीवर कोणाचें तरी पूजन होणार तिकडे ग हा 
मूळचा अर्थ कळला तरी, व्यवहारांतील विवक्षित अर्थ मुळींच ज्ञात होत 
'नाहीं..या रूपानें व्यवहारच खुंटणार आतां व्यवहार-सिद्धि व मूळार्थ- 
-क्षान, यांतून कोणीही व्यवहारसिर्दाच पसंत कर्राल. अर्थात्‌ उच्चारानुसार 
“&? धारण करणें हेंच शब्दांस उचित आहे; मग मुळाचें ज्ञान त्यापासुन होवो 
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न होवो. सारांश-मूळ व व्यवहार यांत विरोध आल्यास मूळ सोडून व्यवहारास 
शब्दाचे रूपानें अनुसरळें पाहिजे. इंग्रजी भाषेंत लेखन व वाचन यांमध्यें विसंवाद 
वारंवार आढळतो. लिहावयाचें (91811) सिग्न्‌, व वाचावयाचें साइन्‌[ येथें मूळ 
डट्टाणपा) सिम्नम, लेसन अं्टा! सिग्न्‌ व वाचन ४11९ साइन्‌ असा तिरंगी 
प्रकार आढळतो. ] लेखन एक, तर वाचन दुसर, असा विक्षिप्त प्रकार कोणीच 
मराठींत शिफारसणार नाही. मग आहि त्याच सरणास अनुसरून उच्चार मूळ- 
भिन्न झाल्यास लेखनही मूळाभेन्न, अर्थात्‌ मूळ-ज्ञापनास अंशतः तरी अश्ष- 
मच होणार, हँ उघड आहे; व तसेंच शेंकडों शब्दांत आढळतेंही- येर्थे प्रश्न 
असा निघतो कीं शब्दरूप जर मूळज्ञान करून देत नाही, तर तें व्हार्वे कसें! 
याचें उत्तर-कोशांत प्रत्येक शब्दापुढें मूळ देऊन ठेवण्याने. कोशांत शब्दाच्या 
अर्थांबरोवर त्याचें मूळ व दरम्यानची रूपें हीं (शक्‍य असल्यास तत्तत्कालमेदां- 
बरोबर ) यावी अशी व्यवस्था कोशांत करण्याची इंग्रजींत वहिवाटही 


३. लेखनाने अर्थांचें आणि लिंगादिधरमाचें बोधन. 


खंड 
त्याचप्रमार्णे पुरुषलिंगवचनभेदास, शुद्लेखनानें किंमत 


3. अर्थभेदास, 


द्यावी कीं नाही ! 

(क) द्विविध अनुस्वार--वाक्‍्यांत अनुस्वार-द्वारां अर्थभेद्‌ दोन 
रीतींनीं साधितां येतो. ( १ ) शब्दशरीराचे द्वारा, व (२ ) वाक्यांत त्यास 
ह्वाण्याऱ्या विकाराचे द्वारा. तो ' मानी पुरुष ( किंवा नावाडी ) अशा वादुळांत 
सोडील काय! ' येथें कर्मभूत वस्तू “ बाणा १ किंवा 


नांव ( किँवा नाव ) १ र 
अनुस्वाराच्या भावाभावामुळें बोधित होतें. हा अनुस्वार प्रस्तुत 


* होडी ' हें अनुस्व व > थो 
शब्दांत वाक्यगत विकाराठळ शिरला नसून, मूळचाच आहे. तो कोशांतच 
जे येथें दोहोंपैकी कोणता अर्थ विवक्षित आहे हँ केवळ कोश 


पाहिल्यानंच कळते. नाव असल्यास होडी असा अर्थ, नांव असल्यास बाणा 
असा अर्थ. या अर्थभेदाचे मुळाशी व्याकरणाचा मुळींच संबंध नाहीं. व्याक- 
रण कोशांतून शब्द घेऊन त्यास वाक्यांत उपयोजितें. शब्द कोशानें यावा, तो 


व्याकरणानें उपयोजावा. शब्दाचे 
रूप व्याकरण सांगते. विद्वस्‌ हा नुसता शेब्द 


ळक ्ककाााकााासयाययययययाववयययययियययावाथयससञञवविथळळळळ“ः>_ 
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इत्या शब्द असून पदेही आहेत. सारांश, शब्द कोशगत व पढ्‌ व्याकरणगत; 
हं लंश्यांत ठेवावे. 

वाघांनी गुरें मारिळीं--यांतील सव अंनुस्वार व्याकरणगत आहेत. घां- 
सानुस्वार कां ! सामान्यरूप अनेकवचन म्हणून. नीं--तृतीयाप्रत्यय म्हणून, 
तर ( गुरु ) रॅ-(मारि) लीं-वचनार्थ वद्‌लणारें नपुंसकलिंग म्हणून, अशा रीतीने 
अनुस्वार द्विंविध ठरतात-कॉौशेक व वैयाकरण,-अथवा शाब्द्गत व पद्गत. 
कीं, नाहीं, पुढें, खद्रा, ही अव्ययें असल्यानें, कोशांत व वाक्यांत एकाच रूपाने 
आढळतात. यांतील. अनुस्वारास काय म्हणावें ! कोशगत को पद्गत ! 
वाक्यांत शिरण्यापूर्वी हे शब्द्‌ सानुस्वार असल्यामुळें यांतील अनुस्वार कोश- 
गतच हेत. म्हणजे (कोशलब्ध)अव्ययांताळ कोणताही अनुस्वार व सव्ययांतील 
मूळरूपगत अनुस्वार कोशगत ठरतात. यांचा आतां विचार करूं 


(स ) कोशगत अनुस्वार--संभवर्नाय प्रकार--अर्थभेंद निभृत अनु- 
स्वारानेंच उत्पन्न होण्यास शब्दरूप एरवी (> अनुस्वार सोडल्यास ) एकच 
असलें. पाहिजे; जसें पांच ( संख्या ), पाच ( रत्न ). असें भिन्नार्थक 
होण्यास शब्दरूप दोन मुळांवरून प्राप्त झाळें असलें ' पाहिजे. पण 
रूपाची मुळें दोन, तर. अर्थही दोन असणार. कोणता अर्थ व म्‌ळ 
विवक्षित आहि हे कसे कळावें ! ही फोड निभूत अनुस्वाराचे ह्ठारें कोटे- 
-कोंठें करण्यांत येते. साचा ( खरा ), सांचा ( संचय 3; कात ( विड्यांतील- 
'क्वाथ--पासून ), कांत ( सापाची, 'रात्ति-'पासून ); जाऊ ( दिराची बायको ), 
-जाऊं ( जाणें क्रियापद ); सट ( क्षत, शठ ), . सोळा ( पोडशन्‌, समुज्ज्वळ 
असे अनेक द्रिमूळ शब्द मराठींत आहेत. यांतीळ अर्थभेद फारच थोड्या 
ठिकार्णी अनुस्वारानें दर्शवितात. क्वचित्‌ त्रिमूलही शब्द सांपडतात; जसें 
-वाण (१ वर्ण, २ ऊन, 3 वायन) 

-या कोशगत अनुस्वारासंबंधीं एकंद्र पांच प्रकार संभवतात. - 
: (9) शब्द एकमूल, पण मानीव अनुस्वाराने युक्त; जसा -हंसणे ( हस ). 
(२ ) शब्द एकमूळ, पण मोलिक अनुस्वारानें युक्त; जसा-फॅस (फेन )- 
६३) शब्द द्विमूळ, पण सर्वथा निरनुस्वार; जसा-पाठ (पठ-पाठ; पृष्ठ -पाठ). 
_ (४) शब्द दविमूळ, एकच मोलिक अनुस्वारानें चुक्त; जसें-नांव ( नामन्‌ ), 
ह नाव (नो क) ; ; : किक 
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(५) शब्द द्विमूळ, एकच मानीव अनुस्वारानें युक्त; जसें फास (पाश ), फास 
९ लावणे, चोळणे, स्पृश-स्पर्श )- 

या पंचविध शब्दांचा विचार करून अर्थमेदास कोशगत अनुस्वाराची मदत 
क्रितपत होते ढै पाहूं. 

(ग) कोरगत अवुस्वार व अथसेद-हसणें हा शब्द सांगतो को 
माज्ञा अनुस्वार अभैभेदाकरितां आला नसून ( अर्थभेदाचा प्रसंगच नाहीं ), 
केवळ उच्चाराचे लकवीनें आला आहे. पाठ शब्द सांगतो कीं, अर्थभेद्‌ 
असूनही तों अनुस्वाराने साविला नाही. फांस सांगतो कीं, अर्थभेद असल्या- 
नेच मजवर अनुस्वार लांदळा आहे. म्हणजे या त्रिविध लक्षणांवरून दिसते 
की, कोशगत अनुस्वाराची प्रवात्ते कोणत्याही तत्त्वास अनुसरून झालेली नाहीं- 

द ५ अनुस्वार शिरला आहे; तर अर्थभेद असूनही कोठें शिरळा 
> कोटे नाही. यावरून उघड आहे कीं -अर्थभेद दशविण्याकरितां अनु- 
स्वाराची योजना करणें अथवा रूपंभद आदृ्रणें रूढीस संमत नाही. म्हणजेच 
* अनुस्वार कोशगतो नार्थमेदप़रयोजनः । र .( कोशांतील शब्दांत अर्थमेद दर्श- 
"विण्याकरितां अनुस्वार देतातच-अस नाहीं.) इतर भाषांतही हाच परकार आहि. 
संस्तांत हरि शब्दाचे अर्थ अनेक आहेत. पण तेथें अर्थमेद दर्शविण्या- 
करितां त्याचे रूपांत फरक करीत नाहींत. अन्यही असंख्य अनेकार्थ- 
वाचक शब्द रूपतः सारखेच योजण्यांत येतात. “ उच्चरद्भूरि- 

वाहिनपितिः ' यांतील कीळाळ व वाहिनी हे , शब्द 
त असूनश् एकविध रूपानें येतात. कीलाळ म्ह* पाणी किंवा रक्त, 
नदी किंवा सेना ),. इंग्रजी भाषेतही अनेक  समिन्ना- 


“अक शब्द एकाच रूपार्ने योजण्यांत येतात. 850, 13९7, 'आश्ता ३० 
सारांश-शब्दगत अर्थभेद दर्शविणे हे अनुस्वाराचें काम नाही. आतां अर्थ- 


भेद्दर्शन केव्हांही इथच असल्याने रूढीने तदर्थ अगोद्रच योजिलेला अनु- 

ह याल पडन टाकूं नये. तो मोलिक असो वा नसो, करितां नांव, फांस 
८९ 3 त्य र 

तीळ अनुस्वार रक्षणीच आहे. निदान मेददर्शनोपयुक्त (मोठिक ) अठुर्तार 


तरी राखावे असें कोणीही म्हणेळ. हाच विचार प्रकारांतरानें असा मांडतां 
बेईल-निभरूत अनुस्वार मोठिक असेल वा मानीव असेल, तर्सेच तो भेदक वा 
री हणजे एकंदर प्रकार चार संभवतात-नांव (मोलठिक, व मेदक,) 
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गांव ( मौलिक व अभेद्‌क ), फांस ( पाश-पासून मार्नीव व भेद्‌क ), पोच 
(मार्नाव व अभेद्क). यांतील नांव-मर्धाल अनुस्वार ठेवावा,पोंच-मर्धाल ठेवण्याचे 
कोंरण नाहीं. गांव व फांस यांतील उपनासिक्य गाळण्याचे संबंधांत दुमत 
शक्‍य आहे. मुळांतील इतर अनेक वर्ण तट्ठवांत गळतात तसे अनुनासिकही 
गळतात, हें प्रसिद्धच आहे. ट्रार-दार येथें व्‌ गळाला, तसाच चरिंशत-तीस 
यांतील अनुस्वार गळाला आहे 

( घ ) पद्गत अनुस्वार--पद्गताचे प्रकार-( १ ) मी जातों, तो जातो 
( पुरुषापक्ष )(२ ) तू संशय न धरीं, धरितोस “क्रमानें द्वितीयपुरुष 
आज्ञार्थ व स्वार्थ-( अर्थापेक्ष ) ( ३ ) काळे पक्षी, काळें फूल ( लिंगापेक्ष ). 
(४ ) एका पुरुषास, अनेक पुरूषांस ( वचनापेक्ष ). 

यांतील प्रत्यक अनुस्वार न्याकरणकार्यानुसार प्रवृत्त झाला असल्याने तो 
रूपविशष सांगण्यास समर्थ आहे. अर्थात्‌ तो भे 
आहे. येथें असा प्रश्न उत्पन्न होतो कीं इतके अनुस्वार देतांना लेखकास शब्द- 
रूपाकडे फार बारकाईनें लक्ष यावें लागणार, हा एक प्रकारे त्याचेवर जुळूम होय. 
करितां, तो छुळूम चालूं यावा, कीं या अनुस्वाराचे अभावी संदर्भानेंच काम 
भागवार्वे 

( डः) पद्गताचा रक्ष्यारक्ष्य विचार-(५) मी जातों, तो जातो; येथील: 


दक आहे, व म्हणून रक्षणीय 


१ 


अनुस्वार पुरुषभेद दुर्शविण्याकारितां प्रवृत्त असल्यानें तो पुरुषापेक्ष आहे; 
पण हा अवश्यक आहे काय ! त्याचे अभावीं गैरसमज होणें कितपत शक्‍य: 
आहे (२) हाच प्रकार “ घेई घेई माज्ञे वाचे, गोड नांव विठ्ठलाचे । '-_येथील- 
अर्थापेक्ष अनुस्वाराचा. (३) * काळे घोडे हरवले' या वाक्याने दोन अर्थ मनांत. 
येतात. त्यांची फोड अनुस्वाराचे साह्याने चांगळी होते. येथील अनुस्वार लिंगा-- 
पेक्ष आहे. (४) * ज्याच्या भुजाश्रये करि डुरयोधन पांडवांसर्वे वैर । ' येथे 
एकाशी कीं अनेकांशी! हा अर्थभेद पांडवां यांतील वा-वरील अनुस्वारानें व्यक्त 
होणारा आहे. हा अनुस्वार वचनापेक्ष आहे. या चतुर्विध अनुस्वारांचा विचार करितां? 
असें दिसते की-पद्गत अनुस्वार ,ठेवंणें तो लिंगवचनापेक्षच ठेवावा, तदितर 
ळावा. कारण तो भेदक होण्याचा संभव दिसत नाही. शिवाय, पुढीळ गोष्टही. 
लक्षणीय आहे. ० रर 

(च) पदाचें रूप ( सर्वथा व्याकरणशुद्ध 


| व ) अर्थभेद्द््शंनासः 
सामान्वतः कितपत समर्थ असतें! इंग्रजींत 0] 2० या 


रूपावरून जाणा- 


यव ८०. >...” हन 
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राचा पुरुष व वचन स्पष्ट होत नाहीत. येथें शब्दरूप पुरुपवचन सांगण्याचा; 
भार पतकरीत नाहीं. मराठींत, तो जातो, ती जाते, तें जातें यांतील क्रियापद-- 
रूपावरून करत्याचें लिंगाची ओळख होते, तर तो-ती-तें जाईल यांतील रूपा- 
वरून होत नाहीं. सारांश, व्याकरण सर्वथा पाळूनही बनवलेली रपे पूर्णतः 
निश्चयात्मक होतीळ असा भरंसा नाहीं; म्हणजेच असें ठरतें की, व्याकरण 
अर्थभेदाची धुर्वहता आपणावर घेत नाहीं. अर्थमेदासाठीं त॑ रूपांतर खुचवीत 
नाहीं. शब्दरूपनिश्यय सर्वस्वी जनरूढीकडेच तें सोपवितें.रूप ठरविणे हे सर्वस्वी 
लोकाधीनच राहणार. व्याकरणास असेर शिष्टजनरूढीपुढें मान वाकवावी 
लागते. जसजशी शिष्टप्रवात्त बदलते तसतसें व्याकरणही आपले नियम बद- 
लितें. कारण त्से करणें त्यास भागच पडतें. गवाक्ष म्हणजे गाईंचें आले. 
अर्थात्‌ हा शब्द मूलतः नपुंसकलिंगी सिद्ध होतो; पण लोक तो पुंलिंगी योज- 
तात. हा विर्सवाद्‌ पाहून भाष्यकार पतंजलि म्हणतात-' लिंगमशिष्यं, लिंगस्य: 
लोकाश्रयत्वातू . ( व्याकरणांत लिंग सांगू नये; कारण लिंग हें लोकांच्या बोल-. 
ण्याच्या रूढीवरून ठरतें ) सारांश लोकांनीं रूपें योजावीं व तीं वैयाकरणांनी 
व्याकरणांत निवेशावीं. त्यांचे द्वारां अर्थभेंदास मदृत होत असल्यास उत्तमच;. 
पणं होत नसली तरीही तीं रूपें प्रयोगा्ह असणारच. 

(छ) संदर्भाचें महच्त्व--ञ्याकरणोपदिष्ट अनुस्वार देऊनही जेथे अर्थाचा; 
निश्चय होत नाहीं, असें एक उंदाहरण येथें देतो. 

* कणे द्रोण, पितामह, पडले जेव्हां महाप्रभव शिष्ट । 

. सता! संशय न घरीं, मीर कबंधतुल्य अवशिष्ट ॥ द्रो.५४. 

अथे न घरीं हे कियापद मथमुरपी व द्वितीय-पुरुषीही होऊं शकते. मीर 
संशय धरीत नाहीं किंवा तै संशय धरूं नको-असे दोनही अर्थ संभवतात... 
य़ांतून एकतराच्या ग्राद्वत्वाचा निश्चय संदुर्भच करणार- 

(ज) सारांश-उच्चारानुसारी व तदितिर स्वा योजना क केल्या अस 
'तांही त्या अर्थभेदास समर्थ नेहमींच होतात, असा भरसा नाह. शेवटी संदु-- 
मांकडेच धांव घ्यावी लागते. यावरून उघड होतें की, अनुस्वारादि्‌ अर्थमेदो- 
पयुक्त व्याकरण-योजना वापरितांना आपण हृ लक्ष्यांत ठेवावें की, त्या 
सर्वस्वी पर्याप्त होत नाहींत. अर्थात्‌ या गोष्टीमुळे त्या योजनांचीही किंमत 
कांहीशी कमी होते; निदान इतकी तरी सास की, जी योजना सामान्यतः 
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अर्थभेंद्रोपचुक्त आढळत नाहीं ती खुशाळ गाळणे अयोग्य ठरत नाढी. या सव- 
*ळतीची :अमळबजावणी चेथें करणें तर पुरुषावेश्ष व अर्थापेक्ष अनुस्वार लोपार्ह 
ठरतात. भा र: 9 

तात्पर्ये--शब्दगत एज्व,- ते मोठिक. असो वा नसो, अर्थभेदास उपयुक्त 


असेल. तरच ठेवार्वे; एरवीं गाळावे: पद्गत. पूज्य ठिंगवचनापेक्ष ठेवा, पुरुपा- 
ः्थापेक्ष गाळाचे 


४. ( निम्नत ) उपनािक्यांचा क्षत्रपरिच्छेद. 


(१) सथळ्याची प्फोड--संवाद, सवय, चैव या शब्दांत अनुक्रमे श्रौत 
“असुस्वार, हूक उपनासिक्य, व अनुनासिक स्वर आहेत. पैकीं सवय यांतल्या- 
सारखं मूक उपनासिक्य येथें विवक्षित आहे. म्हणजे येथें विचार होणार तो 


संवय या शब्दांतल्यासारसी लिहिलीं जाणारीं पण उच्चारांत न' वेणारीं उपना- 
-सिक्यें भाषेंत कोठे-कोठें आढळतात याविषयी. 


(२) त्रिविध नासाविदिष्ट उच्चार--(क ) संवाद, तंटा, संत, संहार 

' इत्यादि ठिकाणच्या अनुस्वारांचें लेखन भरीव टिंचाने होतें, व त्यांचे उच्चाराचे 
संबंधांत कांहीं भ्रम किंवा कोणाचा मतभेद नाही. ते संस्छत धतीवर लिहिले 
व उच्चारिले जातात. हे श्वरोत अनुस्वार संस्झछतांत व मराठींत सर्वथा एकच 
अभिन्न आहित. ( ख ) यँव, हाँ, इत्यादि थोड्या ठिकाणी मराठींत खऱ्या अनु- 
. नासिक स्वरांचें उच्चारण होतें. त्यांचें लेखन वयेथील-प्रमाणें अनुनासिक- 
चिन्हाने म्हणजे चंद्राबंडून करावे. संस्कतांत दूधि असा लेख आढळतो 
त्यांतील अनुनासिक व मराठी यँव यांतील अनुनासिक उच्चारतः एकच 
तो तसाच एकाच रूपाने दोन्ही भाषांत लिहिळा जावा. हे अनुनासिक 
मराठींत फारच. थोडे असल्यानें त्यांचे उच्चाराचे किंवा लेखनाचेही .बाबतींत 
कोणाचा मतभेद असेलसें दिसत नाही. करितां श्रोत अनस्वाराप्रमाणें (यथार्थ) 
अनुनासिकांचे संबंधांतही मराठीचा संस्रताशी पूर्ण संवाद्‌ आहे, असें 
“म्हणतां येईल. ( ग ) संवय यांतीळ नासिक्याच्या उच्चाराचेच संबंधांत मळांत 
मतभेद आहे. कोणा'चे मतानें त्यांत अनुनासिक उच्चार स्पष्ट आहे, तर 
₹४(णाचे मताने तो मुळीच नाहीं. काळाचा ओघ पाहिल्यास अनुनासिक्र भरा* 


कि 3) 
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भरं लोप पावत आंहित असें दिसते ( कपित्थ ) 'कऊठ' अशा शब्दांत सुदा, 
ज्याचे मुळांत अनुनासिकाचा लवलेशही नाहीं अशा शब्दांत, एका वेळीं. अनु- 
नासिक उच्चारिठें जात होते. तो शब्द आतां! सर्वथा-निदान पुण्याकडे 
'तरी-निरनुनासिक झाला आहि.. कोंकणांत अनत ती व्वा 
आणि सैराँयचॅ* काय !- अशा ठिकाणीं अनुनासिकाचें श्रवण होते, पण 
नै दिवसानुदिवस कमी-कमी होत. चाललें आहि. अनुनासिक ह्हीं 
वाढत नाहींत, तर घट्त आहेत. पूर्वी नसलेल्या ठिकाणी 
ते प्रविष्ट होत नाहींत, तर असल्या ठिकाणांतूनही हळूहळू 
नाहीसे होत आहेत. ही काळाची प्रवृत्ति कोणीही कबूल करील. अर्थात्‌ एव 
नुसार अनुमान उघड आहे की, असलेळे अनुनासिक कांहीं दिवसांनीं पार 
नाठे होणार. श्रवणतः अस्तमित किंवा अस्तमितप्राय अनुनासिक उच्चार 
भार्येत यापढे लिहावे कीं नाही, या बाबतींत बराच तीब्र मतमेद आहे. रा- 
र सने ्ं * (4 (१ >> उच्च स्स [त प्र नका 
परांजपे यांसारखे परंपरावादी म्हणणार ते उच्चारांत नसले म्हणू काय 
झाळें ! लेखांत कायम ठेवलेच वाहिजेत. ' रा. केळकरांसारखे मत्यक्षवाद 
किंवा केवलड्ष्टवादी म्हणणार ' उच्चारांतून जर ते आपण होऊन गेले, तर 
र्‍्यांना ठेसनांत तर्री का. चढन ठेवावे ! * पूर्वपश्ाकडे परंपरामिमान, तर उत्तर 
पक्षाकडे युक्तिवाद आहे, हे स्पष्ट जाहि- काळाचे ओघांत युक्ततेपुढें परंपरा 
लोपणार हें उघडच आहे. “ उच्चाराभावे ल॑खाभावः हॅ॑तत्त्व अखेर 
प्रभावी ठरणार. पण तसं तें पंडित-समवायाचे मतानें ठरेपर्येत सामान्य वाच- 
कांची अडचण होणार; ती कशी परिह्त करावी १ ती पूर्णतः, निदान अंशतः 
ऱ्तरी परिद्दत झाल्यास पहावी अशा विचाराने पुढील ओळी लिहत आहें. 
ग र टि - ननम "७. ">. > 
त्यांतील प्रतिपादन सोपें व्हावे म्हणून त. येथें संवादरूयान देत आहें. 
् ब 
3 ) क्षेत्र मोजण्याचा आवड्यकता. केवलड्टवादा म्हणतात 
तुम्ही,सांपत्तिक,सॉपडल! यांतील नासिक्य उच्चार भिन्नभिन्न असूनह एकरूपार्ने 
- दर्शवीत असल्याने, वाचकांचा घोटाळा होण्याचा संभव आहि.करितां हे उच्चार 
पमिन्नमिन्न प्रकारांनी दर्शवू नयेत काय ! 
परंपरावादी या दोन्ही शब्दांचा अर्थ व उच्चार सहज लक्ष्यांत येत 
असल्यानें, वाचनांत घोटाळा होण्याचे कारण नाही. 
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के०--पण ही गोष्ट सुशिक्षितांची; लेखन जसें सशिल्षितांकरितां तसेंच 
अशिशल्षितांकरितांही असल्यानें त्यांचा घोटाळा येथें होईलच होइल. 

(५) मूकानुस्वार लखनपद्धाते--प०--घोटाळा टाळण्याकरिता 
पुढील योजना खुचविण्यांत आली आहे. तिर्चे स्वरूप थोडक्यांत पुढील: 
वाक्याचे लेखनावरून लक्ष्यांत येईल. 

अडूज्य्यान्च्या पण्डितानं शान्तिपाठ सम्पवून वैब्शास आशीर्वाद दिला. 

के०--हे लेखन सोईर्चे आहे काय ! येथें ठिकठिकाणीं अनुस्वारांचे 
लेखनांत व वाचनांत ठेंचा खात चालावें लागतें. नुसता बिंदू न देतां त्याचे 
जागीं दूः ण॒ न्‌ वँ इत्यादि योजना करीत बसणें म्हणजे कितो ब्ासाचे काम 
आहे? शिवाय या लेखनाचा संस्छताशीं विसंवाद आहिच. बिंदूनें संस्छतांत 
श्रौत अनुस्वार बोधित होणार, तर मराठींत केवळ दिखाऊ, पोकळ; म्हणजे 
एकाच चिन्हाचा संस्छृतांत व मराठीत उच्चार निरनिराळा होणार. अर्थात्‌ या 
पद्धतीने सोईपेक्षां गेरसोयच जास्त होणार. या पद्धतीचे नांव तशी काय! 

प०--हिला पंचमवाद्यांची किंवा पंचमपद्धति म्हणतां येईल. 

(५) ही पटत नसल्यास दुसरी पद्छाति पहा, जिची माहिती वरीलच 
वाक्य फिरून लिहून देतो.अंग्र्थांच्या पंडिताने* शांतिपाठ संपवून वंशास आशी-- 
वाद दिला. 

के०--ही पद्धाते सोइस्कर दिसते, कशी ती पहा. 

(क) येथें पोकळ अनुस्वार झून्यातें व मर्राव अनुस्वार बिं 
होतो. पेकीं भरीव अनुस्वाराचा उच्चार संस्कतांतल्याप्रमाणें 
पद्धतीचा संस्छताशी पूर्ण मेळ आहे. 


दूनें बोधित 
च असल्यानें, या 


श्रौत, ह येथें पहावें लागतें; पण 
0 ह पद्धतींत पहार्वे लागणारच. कारण 
उच्चार जर दोन, भज ते निरनिराळ्या चिन्हांनी दुशवावयाचे, तर लिहितांना 
हा क लक्ष्यांत ९ अ गतो मेद तम्हा कसाही दा 

ग ) इ: ण॒ न्‌ इत्यादि पंचम वर्ण व बिट उ च सहा चिन्हे प 
पद्धतींत वापरावी लागतात; तर या पद्धतीत त: वे क विणा 
शिवाय ठणठणीत, भरीव उच्चार भरीव बि 


पोकळ शून्यानें, दर्शविणे हे चक्तीलाही 
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(घ ) भराव व पोकळ पूज्यें यांचा क्वचित्‌ घोंटाळा होणें जरी सरे असलें 
*स्तरो ठिकठिकाणीं भिन्न-भिन्न पंचम वर्ण लिहीत बसण्यांत मोडणाऱ्या वेळा- 
पक्षा उच्चारभेदानुरूप ( पोकळ ) शून्य व ( भरीव ) बिंदू देण्यांत वेळ सचीत 
कमी लागेल. 
प०--भरीव पूज्याचा कोणता उच्चार हें या पद्धतींत दिसून येत नाही; ते 
“पंचम-पद्ूूतींत उत्तम रीतीर्ने व्यक्त होते. करितां पंचमपद्धति सरस नाहीं काय! 
के०--मुळींच नाहीं. कारण पुढील व्यंजनापूर्वी कोणता पंचम- 
'उच्च्चारावा, हें न सांगतांच जिभेस उत्तम रीतीर्ने कळतें. शाडूख हा 
“शब्द शंख असा जरी लिहिला तरी त्यांत हंडीतेल्याप्रमार्चे शण्ख असा भल- 
त्याच पंचमार्न युक्त उच्चार कोणीच करणार नाही. एखादे व्यंजनापर्वी 
"कोणता पंचम उच्चारावा हें मुळींच सांगण्याचे कारण नाहीं. ते निसर्गतः पण 
पर्ण सिद्धच आहे. करितां ही दुसरी पद्धाते सरस ठरते. हिर्चे नांव काय ! 
प०--शून्यवाद्यांची पद्धति. हिला छून्यप द्भाति असें म्हणता येईल. असो. 
र्‍या पडूर्ताचा आणखी एक वशेष तुमच्या लक्ष्यांत आलेळा दिसत नाहीं. पंचम- 
पद्धांते नासिक्याचा कोणता विशिष्ट उच्चार विशिष्ट ठिकाणी करावा, हें सांग- 
*ण्याचा बाणा मिरविते; पण तें तिला अर्धवटच साधतें. संयोग, संरक्षण, पुंलिडठः 
र्‍या शब्दांत बिंदूचा उच्चार कोणता विशिष्ट करावा, हें समाधानकारक रातीनें 
हें पंचमवादी लेखाने सांगूं शकत नाहींत. शून्य-पद्वाते या बाबतींत आपणावर 
धूर्वाही मुळींच घेत नाही. कोणता विशिष्ट उच्चार हे जरी तिला दाखवितां आलें 
'नाहीं तरी ते जिभेस पूणतः साधते. मग जर उच्चार अचक होत आहे, तर 
“तो दाखविण्यासाठी नसती व व्यर्थ धडपड तरी करा कशाला ! या विचाराने 
-शन्य पद्धर्ताचें ब्यवहारपाटव प्रतीत होतें 
(६) लेखनांतील खूळ- के०-संस्कताशीं शून्य-पद्धतीचा विसंवाद नाहीं 
असे तुम्ही म्हणतां, पण त्याबद्वूळ शका येते. संस्छतांत शुद्ध लेख कोणता 
शकर कीं शूर ! सामान्य लोक म्हणतात की, पहिला चूक, दुसरा शुद्ध.तमची 
शून्य-पद्धांते हा शब्द शंकर असाच लिहिणार; मग तिचा संस्कताशीं मेळ 
कोर्ठे राहिला ! 


प२--अज्ञ लोकांच्या अनेक खुळांपकी हे एक आहे. रा नानासाहेब वैद्यां- 
सारखे लोकही असल्या भ्रमांतून सुटळे नाहीत. रामचरित' न म्हणतां ते 


१२९६ 


“रामचरित्र' म्हणतात. ( वेच-वेत या रूपांवरून अन्त्य च्र-र्‍चा मराठींत त होतो 
ह स्पष्ट दिसते. ) कदाचित्‌ मराठींतील बहुजनसमाजाच्या पद्धतीस अनु- 
सरून ते तसे म्हणत असल्यास माले कांहीं म्हणणें नाही. पण संस्रतांत 
जीवनवृत्तान्त ह अर्थ चरित यानें दर्शित होतो, चरित्र यानें ज्ञालाच तर 
तो ओढाताणीनें. असो. संस्रतांत दोन्ही पद्धती आहित- त्यांची विभागणी डोळ- 
सपणारने केळेळी आहे. (9) जथे नासिक्य उच्चारावर ( व्युत्पादन-शास्त्रा- 
नुसारी ) यौगिक घटक पडेल, तेथें बिंदू चालतो. (२) तद॒भावीं मात्र यथा- 
संभव पंचम लिहिला पाहिजे. (३) ज्यांना पंचम नाही अशीं कांहीं व्यंजर्ने 
आहित, तेथें सर्वत्र बिंदूशिवाय गतीच नाही. उदाहरणार्थ--( १ ) सद्झमम किंवा 
संगम (२) सड (3) संशय इ. येथील शेवटल्या शब्दांत बिंदूच लिहिला 
पाहिजे, दुसरी योजना शक्‍यच नाहीं. कॉरतां संस्छतांत पंचमच लिहिणे अवश्य, 
त्यांत बिंदू चाळत नाही, ही कल्पना सर्वस्वी वेडगळपणाची आहे. धिक्कार 
शुब्दांत विसर्ग देणें हेंही असेंच एक खूळ आहि. असो. _ या शून्यपद्धतीनें शुद्ट 
उच्चाराची सोय बरीच-नव्हे, पूर्णतः-होणार आहे; तरी पण “ गतानुगतिक ' 
लोक हें लेखन पसंत करतील कीं नाहीं; काय सांगावे ! करितां ही पद्धाते 
प्रचालित होईपर्यंत श्रोत व मूक अनुस्वारांची फोड अशिक्षित वाचकांकरितां 
करणें जरूर आहे. री 
के०--नुसती जरूरी कबूल करून भागणार नाही. तिची पूर्णताही केळी 
पाहिजे. शून्यपद्धाते अंगिकारून किंवा उपायांतरानें दोन्ही उच्चारांतील भेद 
दर्शवा. मला तर ही शून्यपद्धाते बरी वाटते. कोणी म्हणेळ ' ही नवीन कभ 
पण तशी ती सर्वथा नाहीं. मोरोपंतांचे हस्तलिसित पोथ्यांतही शून्यें वारंवार 
आढळतात. पोकळ शून्याचा भरीव टिंबाशी घोटाळा होऊं नये, एतदर्थ जप- 
ण्याचीही संवय आपणांस आहेच. दशांश अपूणॉक ठेसनांत, आपण र्ट 
व पोकळ पूज्यें दोन्ही देतांना सावधानता रासितोंच. असो, शून्यपद्धाते ळोक 
स्वीकारीपर्यंत आपण काय उपाय सुचविणार ! 


चें > चि 
(५) मूक असुस्वारांचे पारेगणन. प०--कोणतीही नवीन गोष्ट 
म्हटली म्हणजे लोकांचा विरोध हा असणारच. पंचांग व शिवजन्मातीध्चे यांचे 
वादांचे मुळाशी हीच पुराणप्रियता आहे. नवीन गो सदोष दा निर्दोष च 
तीं जनतेस सहसा पटत नाहीं. कारेतां नवी ० 
न पद्ठाते पटून सार्वत्रिक अमलांत 
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येईपर्यंत मूक अनुस्वारांचें परिगणन अथवा त्यांचा स्षेत्रविस्तारनिश्यय हे 
इष्टच ठरते. भ 

के०--तें परिगणन कसे करणार ! प०--हे काम सोपें आहे. तें असें-- 

( क.) संवय, हसला, फेस, सांवळा, 

(स) टोक, सांखळी, चोंच, सांठा, आंत, क्षांप, चाफा; उलट-संक, . 
टंचाई, पसंत; चांभार, ओळंबा. ] 

( णः ) आता, की, पुढे, रामाते', स्ीने', गळ्याशी, जो', तो', बोलूं क 
( पाहतो ). 

( घ ) गावाहून, मुलांस;-उलट-मुलांचे सेळ. 

या उदाहरणांवरून दिसून येईल कीं-- 

(क) व, स, यांचे पूर्वीचें नस्य नेहमींच निभृत असतें 

(ख) थुद्ध मराठी शब्दांचे पोटांत पुढीळ परिस्थितींत मात्र अनुस्वार 
निभृतच असावयाचा;-दीध स्वरापुढें पण प्रथम व ट्वितीय वग्यांमागे ( प्रथम 
वर्ग्य म्हणजे कच ट त प, द्वितीय वर्ग्य म्हणजे ख॒ चठ थ फ ),इतरत्र श्रोत. 

(ग) शब्दाचे किंवा पदाचे अंतीं नस्व आढळल्यास तें निभृूतच असा- 
वयाचे, श्रौत कधीही असावयाचे नाहीं. 

(घ ) अनेकवचनी सामान्य रूपाचे अंतीं येतें तें उपनासिक्य म्ह. निभूत 
नस्यच होय. 

अपवाद--पष्ठीच्या अनेकवचनी सामान्यरूपाचे अंतीं श्रौत अनुस्वार येतो. 

हे वरील सर्व प्रकार पुढीलप्रमाणें लक्ष्यांत ठेवणें सोपें जाईल. 

्ञेभृत्यं त्रिषु (क) शब्दान्तः से वे, ( स ) खयि तु दीघेतः । 
(ग) शाब्दस्यान्ते (घ ) विना षष्ठययाड्धःस्य चानेकवाचिनः॥ 

अर्थ--( निभूत ) उपनासिंक्य-तीन ठिकाणीं आढळतें. 
“ (क) शब्दाचे पोटांत स किंवा व यांचे मागें (स्वरनिरपेक्ष,) आणि 

(स )क,स, च, छ इत्यादि ( सय्‌ > प्रथम-द्वितीय-वर्ग्य ) व्यंजनांपूर्वी मागे 
दोर्घ स्वर असल्यास. 

(ग) शब्दाचे ( अर्थात्‌ कोशगत वा वार्क्यगत शब्दाचे ) अंतीं 

(घ ) पष्ठीसेरीज कोणत्याही विभरक्ताच्या अनेकवचनी सामान्य 
. रूपाचे अंती. "शोध ६7, 


है 
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हृ परिगणन लक्ष्यांत ठेवल्याने, इतक्या ठिकाणी (मूक ) ठपनासिक्य, 
ःइतरत्न ( श्रोत ) अनुस्वार हें लक्ष्यांत येईल. 


लिहिण्यांत शून्यपद्धति अवलंबून किंवा उपांयातराने भेद दरशंविण्यास 
-जॉपर्येत लोकांची तयारी नाठी, तोंपर्यंत वाचकांनी वरीळ तीन ठिकाणी 
अनुस्वार नुसता डोळ्यांनी पहावा, तोंडाने वाचं माच नये; इतर ठणठणीत 
"वाचावा. 


के०--हँं परिगणन जर बरोबर असलें, तर या ( मूक ) उपनासिक्याचा 
- बाऊ प्रथम वाटतो तेवढा खास नाहीं. तीं जीं येतात तीं कांद्री तत्त्वास धरून 
येतात. उगाच वाटेल तेथील नस्य मक असत नाहींत. इतक्या तत्त्वशुद्ध 
“रीतीर्ने जर ( मूक ) उपनासिक्याची प्रवात्ते होत असेळ, तर ते निराळें दर्श- 
विले नाहीं तरी विशेष घोटाळा होणार नाही. हा घोटाळा शब्दच घ्याना. 
तो “ घोटाळा ' असा लिहिला तरी त्यांत ' खयि तु दी्धतः ! या नियमाने 
*नस्य मूकच ठरणार व त्यामुळे उच्चारांत संशय मुळींच येणार नाहीं. अर्थात्‌ 
- वाचकांचा घोटाळा होण्याचें ताट्श कारण नाहीं. 


सारांदा--मूक नस्याबद्वूळ पोकळ शुन्य यावें, हा उत्तम मार्ग; तदुभावी 
“व्ररील परिगणन छल्ल्यांत ठेवावे; म्हणजे बरीच सोय होईल. 


>>>: 


९, मराठीचे शुद्धलेखन ( खंडनपर ) 
लोकशिक्षण मासिकाच्या जूनचे अंकांत रा. कृ. पाँ कुलकणी, एम्‌. ए 


“ची. टी., यांचा 'मराठीचें शुद्दळेखन' या विषयावर एक लेस प्रसिद्द झाला आहे 
धी 2. _/. > ७४७ ७ ७ 

“त्यासंबंधी चार ओळी येथें लिहीत आहें. 
ास्ाविक- सरतील लेख वाजून निरनिराळे विचार माजे मनांत उत्पन्न 
झाले. त्यांत म्हटलें आहे कीं, वर्णप्रक्रियेसंबंधी लोकांत 


एवढेंच नव्हे, तर दादोबा इ. नाणावलेल्या मरारठाच्य जाह 


"या बेयाकरणांनाही अनुस्वा- 


र्र 


राची उपपात्ते देतां आली नाहीं, इ०, हा आरोप पाहून.दादोबा-गोडबोले-गुंजी 

र-दामळे इत्यादि परिणतप्रज्ञ वैयाकरणांविषयी अभिमान बाळगणाऱ्या 
कोणत्या पुरुषास वाईट वाटणार नाहीं? तेव्हां मळाही तसे वाटलें, हें साहजिकच 
आहि. पण पुढें याच लेखांत वर्णप्रक्रियाविषयक अपूर्व माहिती आपणांस मिळ- 
णार म्हणान कांहींसा आनंदही जाळा. ळेख समग्र वाचला. त्यांत वरणप्रक्रिवे- 
संबंधानें नवीन माहिती मळा कांहींच आढळली नाही; त्यामुळें अर्थातच माजी 
निराशा ज्ञाली. असो, सदर लेखांतील बर्‍याच पटूबांशीं माझा मतभेद आह, .तो 
कसा, हें पुढील ओळींत लिहीत आहे 


१ उच्चारितपू्चे आजुनासिक्याचे लोपास शास्त्रावधार-(क) 
जीं आनुनासिकयरे आज उच्चारांत नाहीं त, तीं ळेखनांत विनाकारण गांज- 
णक करणारीं, अतएव निर्थक असल्यानें गाळावीं ' असें म्हणणारांस, आपल्या 
म्टणण्याचे समर्थनार्थ कांहीं शास्त्राधार दाखवितां वेत नाहींत; करितां तीं लेस- 
नांतन गाळं नयेत,-असें रा. कुळकणी म्हणतात. उत्तर-उच्चाराक!रेतां लेखन: 

उच्चारांत नाही ते ळेखनांत किमर्थ! हो साधी विचारसरणी त्यांस पटत 
नाही. कारेतां पुढाळ उदाहरण दूण प्राप्त झाळ आह शडूः'गा: -शडू'गाणि- 
शिंगे, अशीं तीन रूपं क्रमानं वेदांत, काव्यसंस्छतांत व मराठांत आपण पाहता 
व योजितों. हीं रूपे आपापल्या परी निर्दोष मानण्यांत येतात, चेथील रूपमे- 
दांस शास्त्राधार कोणता ! उच्चारभेद हाच होय. ज्या काळीं जसा उच्चार 
त्या काळीं तसें लेखन. यथोच्चार छेखन हेच तत्व प्रभावी दिसते. उच्चा- 
राच्या सोपेपणाकडे व लाघवाकडे जनांची साहाजकच प्रवृत्ति असते. त्यामुळें 
जॉ-जो काळांत पुढें जावें तो-तो सोपे व छोटे उच्चार आढळतात. इंग्रजीत 
"०214111108 मधाळ शेवटचा 110 अनुच्चारित असल्यानें हृल्टीं लेखनांत 
बैकल्पिक ठरला आहे. कोणी म्हणेल, जो ध्वाचे उच्चारांतून गळाला त्याचे 
लेखन लोपलें' हें तत्त्व इंग्रजी भाषा फार विरळां अनुसरते. ]₹1॥0११ सारख्या 
शब्दांताल ळुप्तोच्चार | आजहा ळेसनांत आहे.करितां इंग्रजीचे साम्य ( मरा- 


ठींतील ) आनुनासिक्य-रक्षणासच पोषक आहे 


यास उत्तर पुढीलप्रमार्णे-तच्त्व जरा विरळा अनुसरले, तरी तेवढ्यानें त्याची. 
मान्यता ठरते.त्याचा प्रसार जास्त होत नाहीं हा रूढीच्या प्राबल्याचा परिणाम. 


पण सुदैवार्ने मराठी इंग्रजीच्या इतकी रूढात हट्टा नाह. ता लसन उच्चारा- 
९ ह र 
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नुरूम वारंवार बदलते. वट, कंकाल, प्राम, द्वार, नवनीत, प्रभात, दधि, बाधते, 
कल्प, भवानी,-यांची रूपान्तरें क्रमार्ने वड, कंगाळ, गांव, दार, ळोणी, पहाट, 
दृही, वाजते, काप, बोहेनीा, अशी मराठींत लिहिण्यांत येतात. ठेखनांतील या 
फरकास शास्त्राधार कोणता ! शिष्टप्रयोग हाच कीं नाहीं! कीं अन्व कांहीं आहे? 


२ आधीं उच्चार, मग लेख--उच्चारांत बदल कालक्रमार्ने अवश्य 
व्हावयाचाच. संस्छतकाव्यवाडूमचकाळी सुद्धां ही प्रवृत्ति दासवितां येते. 
संस्छतांतील “क' मराठी बोलणारांस फार दुरुच्चार भासतो. त्यामुळें तत्स्थानीं 
मराठींत अनेक आदेश येतात. स्माते, प्रप, हृद्य, कक्ष, कजु, वृक्ष, यांचीं 
रूपें आपण सय, घास, हिया, रीस, उजू, रूस, अशीं क्रमानें करितो. यांत 
क-चे स्थानी अ, आ,इ, ई इत्यादि स्वर येतात. असाच प्रकार पुढील संस्कतां- 
तील रूपांतही आहि. ककथ, क्रि, क्रष्य, रामि यांचीं रूपान्तरें संस्कतांतच 
रिकथ, रिष्टि, रिष्य, क्रिमि अशी क्रमशः आढळतात. हीं वाडूमयांतत आढळ- 
तात तशी कोशांतही निविष्ट आहेत. या रूपान्तरांत क-च्या स्थानीं खुलभोच्चार 
वर्ण आणिला आहि तो उच्चारानुसारच होय. अशा रीतीनें संस्छृत वाडूमया- 
सही लेखनाचे उच्चारानुगामित्व संमत आहे. मग त त्स मराठीस कां नसावे ! 
खुळभोच्चारप्रवणता संस्छतांत क-पुरतीच मर्यादित नसून इतरही उच्चारांचे 
बाबतीत क्वचित्‌ आढळते. वर्ष-वरिष, पर्थ-परधु हीं असल 
य विकारास स्वरभक्ति या संज्ञेने संस्कतांत व्याकरणसंमतीही मिळाली आहे. 
सारांश-इतर वणाच्या ळोपास व रूपान्तरास आपण जर संमाते नोक तर 
तशीच संमाति स्वराच्या अननुनासिकत्वासही कां न यावी! शंग-चे शिंग करण्यांत 
करचे रि हें रूपांतर चालतें; तर जिंशतू-चें तीस, यन्त्र-र्चे जाते, असें होण्यात 
स्वराचे निरनुनासिकत्व आपणांस कां खपू नये  आनुनासिक्वळोपासच 
ज्ञापण शास्त्राधाराकारेतां कां अडावें! यांत आणखीही एक अन्याय आढळतो. 
ज्या ( त्रिंशतू-यन्त्र-सारख्या ) शब्दांतील आनुनासिक्य लेखांतून अगोद्रच 
लोपळें आहे, त्यांवर आपण सक्ती मुळींच करीत नाही; पण ज्या शद्ठांत ते 
राहिलें आहे, त्यांतून मात्र गळण्यास त्यास आपण मनाई करितो. महि का 
जीं मुळें आपण होऊन पळाली त्यास मोकळीक; पण जींवर्गोत बसून जाण्यास 
पंरवानगी मागतील त्यांस मात्र मनाई; 
प्राण जात नाहीं म्हणतात तें हेंच, ज्रिश 


लींच उदाहरणें होत. 


हा सासा न्याय! उघड्या डोळ्यांनी 
शजध्चून आनुनासिक्य गळाले ( व तीस 
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झालें ), तें चालते; पण हांसणें यांतील आनुनासिक्य व्युत्पन्न नसून सुद्धां गळाट 
लेळें चालत नाहीं; कारण त्यानें आजपर्यंत, स्वतःच्या नव्हे तर लेखकाच्या 
लहरीनें, लेखांत राहण्याचे पातक केळें. सारांश, केवळ उच्चारितपूर्व अशीं 
आनुनासिक्यें कायम ठेवण्यांत लेसनाचे उच्चानसारित्वाचे उलंघन व पक्षपात 
असे दोष उत्पन्न होतात. अर्थात्‌ असें आनुनासिक्य गाळणें हे क्रमप्राप्तच ठरतें 


3 वर्णप्रक्रिया व परंपरा यांचा आधार--रा. कुळकर्णी म्हणतात 
*(ख) गांव, सांचा, इत्यादि शब्दांतील आनुनासिक्यें राखलीं पाहिजेत. कां ? 
तर त्यांस परंपरा व वर्णंप्रक्रिया यांचा आधार आहे म्हणून.' व्णप्रक्रियेमुळें आनु- 
'नासिक्य रक्षणीच, म्हणजेच व्युत्पन्न आनुनासिक्य ठेवावें; असें जर म्हणणे 
आहि, तर ( कुलकर्णी-ळेख पान ३४७) नामू प्रत्यचार्चे रूपांतर जो ला त्यावर 
आनुनासैक्य लिहावे असें म्हणणे प्राप्त होत नाही काय! वर्णप्रक्रिया तर तें 
लिहिण्यास सांगते, पण शिष्टप्रयोग ते मान्य करीत नाही. येथें शिष्ट भयो - 
गाने वणप्रक्रियेस मार्गे सारलें नाहीं काय! 

डुसरें त्यांचें म्हणणें असें कीं (ग) ' अनुच्चारित आनुनासिक्यें 
मोरोपंतांपासून लिहिलेला आढळतात. हाच परंपरा म्हणजे नष्टो 
चारही आनुनासिक्वें लिहिणे आपण कां अवलंब नवे' ! उत्तर-मोरोपंत इत्यादि- 
कांच्या प्रातन काळीं हीं आनुनासिक्ये न्टोच्चार होती कशावरून १ आपण 
त्यांचे लेखांत तीं बिंदुरूपार्ने पाहतो;मग तीं त्यावेळीं उच्चारांत व्हती,हें कशा- 
वरून ! तत्कालीन ध्वनि-लेखकाचे अभावीं याविषयीं निश्चित काय सांगणार! बरें 
चा कवींचे लिहिणे पद्यांत आहे खरें; पण अक्षराच्या लघुगुरु-भेदार्नेही अशा 
आनुनासिक्यारचें अस्तित्व अनुमित करतां येत नाही; कारण आनुनासिक्यानें 
अक्षराच्या मात्रांत अथवा मात्रासंख्येंत मुळींच फरक पडत नाहीं. यावरून 
मोरोपंतादि-काविकाळी ही आनुनासिक्वे (हल्लीप्रमार्णे) मूकच होती कशावरून ! 
उळट, तीं उच्चारितच असण्याचा जास्त संभव आहें. कारण दिवसानुदिवस, 
आपण पहात आलो आहों की, आनुनासिक्ये उच्चारांतून, हळू-हळू कां होईना, 
प्रण कमी अथवा मंद होत आहेत, अधिक किंवा प्रकट होत नाहींत. 

'कज्जे-कफावती होऊन रस्त्यांत असावी घरांत शांती मोठी ।' 


ही पॅक्ति म्हणतांना शाळेच्या विद्यार्थ्यांना ज्याने कोकणांत व देशांत ऐकले 
आहे, तो सांग शकेल कीं, येथील शुन्याने बोधित आनुनासिक्ये कोक- 
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प्पांत ठणठणीत अनुस्वार-रूपानें उच्चारिलीं जातात व देशांत तीं मूकप्रायचः 
असतात. जसा देशभेद आनुनासिक्याचे मूक-मुखरत्वभेदास कारण होतो; 
तसाच कालभेदही असणें शक्‍य आहि. करितां धुराणकालीं हल्लींप्रमाणेच: 
आनुनासिक्यें मूक होतीं अते म्हणणे निराधार आहे. अर्थात त्यांचा दासला 
वर्तमानकालीन मूक आनुनासिक्याचे लेसनास मुळींच लाग्‌ पडत नाहीं. 

* प्राकुता'चाही दाखला अनुपपन्न- -(घ) 'ह्लीं आघुनासिक्यें 
अनुच्चारित आहेत, तशीं तीं पूर्व-मराठींतच नव्हे, तर प्राकृतांतही होती,' 
असे लेखक म्हणतात. कशावरून ! तर * बंभणा !  मंजरो ' (पान ५४७) 
इत्यादि उदाहरणांवरून. पण पुराब्याचे संबंधांत प्रारुताचीही स्थिति पूर्वमराठी- 
प्रमाणेच. आनुनासिक्ये लेखांत आहेत, पण उच्चारांत नव्हती, हें ठरविण्यास 
आधार नाही. उलट-चांतीळ कांहीं उदाहरणांवरून स्पष्ट होतें की येथील बिंदूने 
दुर्शविळेळा उच्चार आनुनासिक्याचा नव्हे, तर साक्षात्‌ अनुस्वाराचा आहे. 
बंभणो, मंजरो यांतील परवर्णापूर्वी आनुनासिक्याचा उच्चारच अशक्य आहि 
झशू-वर्णांपूर्वी ( म्हणजे पुढें तृतीय किंवा चतुर्थ वग्यं आल्यास ) आनुनासिक्य 
नव्हे, तर अनुस्वारच उच्चारला जातो; उदाहरणें-शंभर, चांभार, गुंज, गांजा, 
बुंधा, बंदू इ० (चा संबंधांत चाच भागांतील लेख ४ पहा ). करितां बंभणो इ० 
कांही उदाहरणें आनुनासिक्याचे अनुच्चारितत्व दर्शविण्यास अनुपयुक्त, 
सर्वस्वी गेंरळागू आहेत. येथील आनुनासिक्याचा उच्चार 
म्हणजे जीभच तेथें अनुस्वार कसा स्पष्ट उच्चारते हें कळेल 


अर्थात्‌ 
करून पहावा> 


५ आनुनासिक्यरक्षण म्हणजे शाब्दांनीं पूवेजाभिमान धरणें-- 
(इः) ' शब्दांनी पूर्वरूप टाकू नये. तसें केल्यानें त्यांची पूर्वजाभिमान-शून्यता 
ठरेल ' असे विधान ळेखक करितात व त्यास दृष्टांत आपला माणसांचा 
देतात. आपण काय पूर्वजांचा पोशास राखला आहे! काल व देश यांस अन- 
सरून आपण पोशाख बद॒लीत आहें. पूर्वी वल्कळे, नंतर दोनच वखे, पढे 
( यावनी ) आंगरखा, हृत्टीं कोट, व त्याचीही टूम रोज नवी. पूर्वजांसारसें द्सि- 
ण्याचा हाच काय आपला प्रयत्न! मग हा माणसांचा दृष्टांत शब्दांस कसा 

उ क च्ि स 
लागणार ! बरें, दृष्टांत सोडिला तरी शब्दानें मळरूप सोहू-नये, हे. तरी “योग्य 
व शक्‍य आहे. काय! “ पांनास चुना लाव' याचे ₹ 


णास उड "ते स्थानी पूर्वरूपानसारी 
पणौस चूर्ण हागव ' असला प्रयोग लेखकास संमत 


होईल काय ! सारांश 
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*राजा काऊस्य कारणस्‌ ' या न्यायाने आपली दाढी, धाबळी, वल्कले 
इत्यादि जाऊन तत्स्थानीं प्रतिनिधी आले; तट्ठतच उच्चाराचे बरोबर हेलकावे 
खातखात, शब्दांची रूपेंही बदलणार. त्यांनींच स्थिर कां रहावें ! आणि तसा 
त्यांना आग्रह कां? व त्यांतही हा आग्रह आनुनासिक्यापुरताच कां असावा १ 
€ संचय ' याचे ' सांचा ' वा रूपान्तरांत य-चा लोप खपतो, पण आनुंनासि- 
-क्याचा ळोप सपत नाहीं; असें कां? सारांश-उच्चारांतून गळालेळें आनुना- 
सिकय, त्याचा पूर्वजामिमान इरेस घाळून, टिकवू पाहणें केवळ हास्यास्पद आहि. 


६ लेखनाची शुद्धी म्ह्णजे काय !--रा. कुलकर्णी म्हणतात. 

(च) 'वर्णप्रक्रियानुसारी रूप ते शुद्ध, इतर अशुदू.' येथें मी असें विचारितो कीं, 
वणेप्रक्रियेचा सीमा रा. कुळकर्णी ठरवितील तीच सरी, कीं रिटांच्या उच्चार- 
प्रवेत्तीने सिद्ध होईल ती खरी! शयामलक-रचें रूयांतर सांवळा, असें आपण घेऊं. 
यांत शळ्‌ यांचें रूपान्तर क्रमानें सळ; यक्‌ यांचा लोप. हे दोन्ही विकार वर्ण- 
प्रक्रियांतर्गत, पण मु-चे रूपांतर ( वँ होऊन पुढें ) व्‌ होणें हे मात्र वर्णप्रक्रिचा- 
बाह्य ! कामला-चे कावीळ यांत मु-चा वू-होतो, तो चालतो; चिंशतू-मधील 
आननासिक्यांचा मागमूस तीस-मध्यें लागत नाहीं, हेंही खपते; पण ( निरनुना- 
सिक ) सावळा हा शब्द मात्र वर्णप्रक्रियाविरोधी ठरतो. वर्णप्रक्रिया जशी 
म-चा बँ मान्य करते, तशीच एक पाऊल पुढें जाऊन तिनें वू-ही कां मान्य 
करू नये ! दामन्‌-चें दार्वे या उदाहरणांत भाषा मु-चा वू करीत नाही काय! 
अशा स्थितींत वर्णप्रक्रियेचें स्तोम माजवून व तिची मर्यादा खुंटवून (आपल्या 
लहरीप्रमाणे ठरवून ) सावळा या रूपावर अथुद्धतेचा छाप मारणे योग्य हइळ 
काव ! रा. कुलकर्णी म्हणणार-सांवळा हेंच थुद्ध, कारण त्यांतील आनुनासे- 
कयास परंपरा व वर्णप्रक्रया अनुकूळ आहेव त रासलंच पाह्जं,आता जं लाक 
प्रस्ततसारख्या शब्दांत आनुनासिक्य स्पष्ट उच्चारीत असतील, त्यांसंबंधाने 
येथें कांदींच म्हणणें नाहीं. त्यांनीं त॑ उच्चारावें व लिहावे. पण जे तें उच्चारीत 
नाहींत त्यांस तें लेखनांतनही गाळण्यास कोणी वणंप्राकेया आड आणू नये. 
उच्चारापढे रूढि, वणंप्रक्रिया, ठेखनपरपरा. इत्यादकांना मान वाकवठाच 


पाहिजे 


(छ) शुद्धलेखन संस्कृतींचें मापक--हें तत्त्व कोणीही कबूल 
करील, पण एवढीच पुस्ती त्यास जोडली पाहिजे की, ' जे तत्कालीन-शिणाद्त 
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तें शुद्ध '. ' त्याला त्यावेळीं बेलारने शिंगानें मारळें '--याचे ऐवजीं ' त्याला 
त्यावेलीं बलीवर्दार्ने शृंगार्ने मारळें ' अर्से कोणी म्हटल्यास त्यामुळें त्याची 
संस्छती आपण आपल्याहून उच्च मानूं काय ! बळ, काळ, फळ, मळ यांचे- 
जागीं कमाने, बळ, काल, फल, मल, म्हणणें खुशिक्षितपणार्चे गमक होईल 
काय ! पाणी-ऐवजी पानी, लोणी-चे लोनी हीं रूपे ( मुळास समीपतर असलीं 
तरी ) संस्कृतीची योतक गणलीं जात नाहीत. सारांश, हें तत्त्व लक्ष्यांत ठेवार्वे 
कीं शुद्ध म्हणजे मुळास समीपतर तेंच नव्हे, तर जें शिष्टाट्त तें. ' दिष्ट्रा््त 
शुद्धस्‌ ' ( शिष्टांनी प्रयुक्त ते शुद्ध ). करितां अनुचारित आनुनासिक्य संस्र- 
तीर्चे मापक म्हणून ठेवणें हें सिद्ध होत नाहीं. वीस-चे स्थानीं संस्कतभाषा- 
परिचयद्र्शक म्हणून वीस योजावें, हें कोणासच संमत नाहीं. 

<. आधारभूत उदाहरणें--इष तत्त्वांची सिद्ठे करणें हें जर उदाहर- 
णांचे प्रयोजन, तर लेखांतील उदाहरणें पुष्कळशी गैरलागू आहेत असें म्हणणें 
प्राप्त होतें. अर्थात्‌ अशा उदाहरणांनी मुद्धा सिद्ध होत नाही, हे॑ओघ- 
प्राप्त आहे. (१) ' प्रेमाने ज्यांचे तोयीं ' (3४५) यांतील 
निर्विडु असलेल्या ने-वरून वर्तमानकालीन ने-मधील शीर्षबिंदूचे अस्तित्व 
सिद्ध होत नाही, उलट संडितच होतें. ज्याचें तोयी अशा ठिकाणीं चे-वर 
शौर्षबिंडु यावा, असें उदाहरण सांगते; हें रा. कुलकर्णी यांस इष्ट आहे काय! 
(6२७). तयां ज्यानें यितकें पाप कोणी न केले काननी तैसे सिवचरित्री * 
यांतील यि, नी, सि, लेसनदृष्ट्या प्रमाणभूत मानावयाचीं काय ! मानल्यास 


मनीं अशा सप्तम्यन्त पदान्ती' शौर्षबिंडु देऊं नये असेंच उलट सिद्ध होत नाहीं 


काय ! आणखीही अनेक प्रकार या उदाहरणांवरून धरसोडीचे व अनिष्टार्थ- 
प्रतिपाद्क आढळून येतील. तेव्हां असल्या उदाहरणांची किंमत तज्ज्ञांनींच 
ढरवावी.देंडनाके यांतील नासिकोच्चार स्पष्ट श्राव्य,तर दांडे यांतील अनुचारित 
मानावा काय! दांडे यांत असा अनुच्चार संभवतो काय ! माहिंभट्टी, उसागिए 
या ठिकाणीं शौर्षबिंडु अनुचारित आहे, अर्सेच अनुस्वार दर्शवितो काय! येथील 
आनुनासिक्यें उच्चारितच असणार. अशा रातीनें रा. कुळकर्ण्यानी 'बिंदूने दार्शत 
अनुच्चारित आनुनासिक्ये' म्हणून दिलेलीं कित्येक उदाहरणे स्पष्ट उच्चारित 
आनुनासिक्यें दाखवीत असल्यानें, इतरही तशीं नसतील कशावरून अर्शा 
शंकेने, उदाहरणें सर्वच अनिर्णायक ठरतात. सारांश यांतील बरीचशी उदाहरणे 
विरुद्रार्थप्रतिपादक अतएव अप्रयोजक आहेत. येथें मी जाणून आहे की काही 
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उदाहरणांतीळ दोष केवळ मुद्रणजन्य असतील; तसे ते असल्यास त्यांवर्राल 
दोषारोपही मी आनंदार्ने काढून घेईन, हें सांगणं नकोच. 

« इतर विधानें--( क) शी-पत्यय समेन-पासून आला आहि काय ! 
सह-पासून नव्हेच ! वस्त्रानिशीं यांतील शीं-ची व्यवस्था काय १(स) विध्य- 
र्थांचा प्रत्यय ' वें ' हा संपूर्ण नव्हे, तर ऐँ एवढ्याच अंशार्ने तव्य-पासून 
आला आहे काय ! मग वू हा भाग कोठून आला ! (ग) द्वितीया-प्रत्यच 
: तें हा संस्कृत तैः--पासून आला आहे काव £ (घ) वणंप्रक्रियानुसारें 
आम्ही-चें अंतीं शॉर्षि बिंदु असावा, तर तुम्ही-रचे अती कां नको ! 

१० उपसंहार--( १ ) हृलीं उच्चारांत नसलेळें आनुनासिक्य गाळण्यास 
त्याचा अनुचार हाच पुरेसा आधार आहि. (२) लेसनानें उच्चारानुसार्राच 
झालें पाहिजे. ( ३ ) वर्णप्रक्रिया किंवा लेसनपरंपरा या गोष्टी उच्चारविरोधी 
असल्यास उपेक्षणीय ठरतात; व त्या शीौर्षंबिंदूर्चे ( किंवा शीषशून्याचें ) 
रक्षण करूं शकत नाहींत. (४) पूर्व-मराठींतील किंवा प्रारुतांतील द्िलिळी 
उदाहरणें केवळ लेखापुरतींच प्रमाण होत, पण उच्चाराचे बाबतींत सर्वथा 
उदासीनच. (५) कालाचे धोरणापुढें ( तत्त्वशून्य ) पूर्वजामिमान लटपटतो. 
(६) लेखनाची शुद्धता म्हणजे व्युत्पात्ते-परायणता नव्हे, तर तत्कालोचारानु- 
वर्तित्व. (७) जें शुद्धलेखन शिष्टोचारानुगामी तेंच संस्छतीचे मापक ठरतें, 
केवळ मुळास अधिक संनिरृष् असलेलें नव्हे. (८) उदाहरणें उपपादक 
होण्यास तीं ऐकान्तिक पाहिजेत, धरसोड करणारीं उपयोगी नाहींत. 

रा. कुळकणी यांचा मुख्य आग्रह असा कीं, 'मराठींत नाणावलेले वैया- 
करण सुद्धां, अनुचारित आनुनासिक्याचे मुळाशीं असलेल्या वर्णप्रक्रियेचे अभिज्ञ 
नाहींत. है म्हणणें धार्ट्यांचे नाहीं काय! समथ व सपत्नी यांची रूपांतरें क्रमानें 
संवय व सवत अशीं होतात. यांत एकांत शीर्षबिंडु आहे, दुसऱ्यांत नाहीं. 
तो आहे कां, आणि नाहीं कां, हे जाणणें मोठें कठीण आहे काय ( ते वेयाक- 
रणांना कळूं नये इतकें ते मट्ठ डोक्याचे आहित काय ! याम, नामच, सीमन्‌, 
हिम, आमलक इत्यादि अनेक शब्दांची रूपांतरे गांव, नांव, शीव, हीव, 
आंबळा हीं आनुनासिक्ययुक्त कां, हं कोणासही समजेल. कदाचित्‌ या घडा- 
नोडीस *वर्णम़रक्रिया' हे नांव तो देत नसेल; पण नांव दिलें नाही म्हणून 
त्यांतील तत्त्व अपरिचित आहे, अर्से म्हणतां येणार नाहीं. मिरची खालयार्ने 
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ती तिखट लागून डोळ्यांतून पाणी येणारच. तिल मिरची म्हणतात, किंवा तिचे 
चवीस तिखट म्हणतात, अशा प्रकारचें शब्दज्ञान नसळें तरी मिरचीच्या धर्माचा 
परिचय होणारंच. एकं भटाचा व एक गवयाचा असे. दोन मुलगे रडत आहित. 
“पैकीं पहिळा.बेसूर व दुसरा खुरेळ रडत आहि; तर, हा खुरेळ कां रडतो, याचें कारण 
'जाणण्यास खेडवळंही समर्थ असतो.तेव्हां.आपल्या पूर्व वेयाकरणांसः वर्ण प्रक्रिया 
'ज्ञात नव्हती, असां रा. कुळकणी यांचाही अभिप्राय असेळ, असें मळा वाटत 
नाहीं. केवळ वैयाकंरणांनीं या बाबतींतील उदासीनता सोडून, था वादांत मन 
घालार्वे, एवढीच त्यांचा अधिक्षेप करण्यांत रा. कुळकणी यांची साच्विक 
इच्छा जमेस धरून व तीबद्रूळ त्यांचे आभार मानून मी आपली रजा घेतों. 


१० मराठीतील अनुनासिक उच्चार [ टीकात्मक ] 
प्रासर्ता(वेक--' महाराषट्र-साहित्य-पत्निका ' भेमासिकाच्या आश्विनाचे 
अंकांत माज्षे संमान्य स्नेही रा. रंगाचार्य रट्डीशास््री वांचा 'अनच्चारित अनना- 
सिकासंवेधी ' लेख प्रासे्ठ झाळा आहे. रा. रड्डी यांच्या लेखांत, मीं चाच विष- 
यावर ज्ञानप्रकाशांत प्रातंपाद्‌ळेल्या मतांहून विशेष विसट्श अशीं मर्ते नाहींत. 
उलट-बऱर्‍्याच ठिकाणी माझे मतांस त्यांचें सर्वथा आनुकूल्यच दिसून येते 
त्यामुळे त्यांचे लेखावर विशेष लिहिण्याचंही माक्ष्या मनांत नव्हेते. परंत ज्या 
अर्थ त्यांनीच मित्रत्वाची चर्चा मागविळी आहे, त्या अर्थ तशी थोडीशी 
च्च! पुढे देत आहे. 
__ परिभाषा--नासाविशिष्ट उच्चार हस, तंदा एताट्श ठिकाणीं अनस्वाराने 
चॉेत होतो; व छा छू इत्यांदे थोड्या ठिकाणीं आनुनासिक्यानें. या विधाना- 
वरून अनुस्वार व आननरसक्‍्य याच्या अर्थाची फोड हाइल. यंथ रा. रडुःच्या 
_अनुनासिकस्थानी म। मुद्धांम थुद्ठतर म्हणून आनुनासिक्य हो संज्ञा योजिली 
कारण, अक्षराच्या ड|क्‍्यावरळ चंद्रबिदु काय दशीवितो ! स्वराचे आन- 
नासिक्य कीं अनुनासिक स्वर ! नुसतें आनुनासिक्य. आनुनांसिक स्वर दो 
वदा जातो ता स्वराचेन्ह व चंद्रावडु या उभयाच्या योगाने. आपणांस 
'विचार कर्तब्य तो केंवळ स्वरधर्मांचा. अर्थात्‌ तदर्थ आनुनासिक्य होच संज्ञा 
१ ष्तत अतएव आदरणीय ठरते, आतां .प्रस्तत विषयासंबंधी, म्हणजे 
हासरू या शब्दांतल्या सारख्या उच्चारितपूर्व आनुनासिक्याविषयी व एक 
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दोन. तत्संचद्ध अशा ( प्रस्तुत लेखांत आलेल्या ) गोष्टींविषवीं क्रमशः विचार 
करूं. उच्चॉरितपूर्व आनुनासिक्य म्हणजे उपनासिक्य असें या लेखांत 
ऱ्समजावें 

१. अनुनासिक उच्चाराचें कालक्रमागत धघोरण-पार्णिनि- कालीं 
अनेक स्वरांचा उच्चार अनुनासिक होत होता, तो कालांतराने पुष्कळ. ठिका- 
णचा ठुप्त झाला, हें खरे आहि. अर्थात्‌ त्यावरून मराठींतही अनुच्चारित 
आनुनासिक्वें क्रमशः पार लोपून जाणार हें उघड आहे. कारण आपणही 
मराठी भाषा बोलणारे, त्याच संस्छतभाषी आयीचे वंशज आहो, व साहजिकच 
त्यांचें धोरण, आपणांस पिंगडतच असलेलें, पुढें चालू राहणार. तेव्हां आनुना- 
सिकय मराठींतन हळुहळू गळणार-हे तत्त्व आपण उच्चाराचे धोरण म्हणून ग्र 
धरिळें पाहिजे. वावरून उघड आहि कीं,ज्या आनुनासिक्याचे उच्चाराचे संबंधांत 
डुमत आढळेळ तें आनुनासिक्य गाळण्यास विद्ठानांनी संमति दिली पाह्जि 

२. उद्धचारितपूवे आजुनासिक्य दरावावं का नाहा ! दशावण 
असल्यास कोणत्या चिन्हाने ! इत्वादि प्रश्नांचे उत्तर देण्यापूवी पुढील 
विचार येथें मांडणे जरूर आहे. प्रस्तुत ( उच्चारितपूर्वे आनुना- 
सिक्यें किंवा संसेपार्थ ) उपनासेक्यें द्विविध आहेत. कोशगत 
किंवा कौशिक, व वाक्‍्यगत किंवा पादिक. कोशिकांमध्ये कांही समूल व कांही 
नेर्मळ असतात. त्यांचा आणखीही विभाग भेदक व निर्थक किंवा अजागळ 
असा करितां येईल. यांचीं उदाहरणें-हीव ( वाजणार्‌,-कोशिक समूळ 
अजागळ ), ढेंकूण ( कोरिक निमूळ अजागळ ), पांच ( संख्या, कोशिक 
समल भेदक, कारण हा शब्द विंदूमुळे, पाच या रत्नविशेषवाचक शब्दा- 
पासून ओळखिला जातो ), फांस ( पाश, निमूल भेदक, फांस-णे पासून 

भेद दर्शवितो म्हणून ). * व्यापाऱ्यांची दिवाळी निघाली 7-याताल 
नासिक्ये पदिक आहेत, तसेंच या टोप्यांस काय पडलें !-यांतीलही, दिवाळी 
यांत बिंदर्ने लिंगभेद सूचित होतो, तर टोप्यांस यांत वचनभेद्‌ 

(१) अशा या नानाविध उपनासिक्यांसंबंधानें पुढील व्यवस्था मला 

ग्य दिसिते 

विद्यमान उपनासिक्य ( अर्थात्‌ कौशिक ) समूळ भेदक असेल तरच ठेवाव 
अर्थात्‌ पांच (५), वांट ( क्रियापद्‌ आज्ञाथ ), घांट ( घंटा ), यांतील उप- 
'नासिक्य ठेवावें,व घांस ( घ्रपू ) यांतील गाळावे; कारण हें शोवट्लें निमंल आहि. 
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पद्कि उपनासिक्यें, हीं सर्वच एका अर्थानें भेदक असल्यानें, प्रस्तुत 
नियमानेंच रक्षणीय आहित. हीं लिंग, वचन व पुरुष यांतील भेंद॒ दुर्श- 
वितात; जसे-कर्डे ( न. ठिं. ),फुलां (-नीं ) ( अनेकवचन ),जातों ( प्र. पु. ).. 
लिपीत अर्थभेददर्शानास कोणतीही मदत इष्ट असल्यानें, भेदक उपनासिक्य 
राखार्वे हे ठीकच आहि. असलेली सोय कां टाका ! विजेचे द्वि घेतले म्हणून 
घरांतील असलेले तेलाचे दिवे आपण टाकीत नाहींच. तें हळुहळु कालांतरानेच 
नाठटीसे होतील ही गोष्ट निराळी. 


(२) हें उपनासिक्य, त्याच्या उच्चारांताल पोंचटपटास अनुलक्षन, पोकळः 
शून्यानें दर्शवावे. अशा प्रकारच्या शून्य-ठेखनानें यथोच्चार-लेसन हें तत्त्वही 
पाळिलें जातें. येथें हें आणखी लक्ष्यांत ठेवावें की, विद्यमान भेदक उपनासिर्क्ये 
जरी भेददर्शनाकरितां ठेवावी, तरी तीं नसतील अशा ठिकाणीं भेद्दर्शनार्थ नवीन 
आणू नयेत; कारण उघड आहे कीं, कालाचा ओघ अशा अनुच्चारितः 
पूज्याविरुद्ध आहे. 

3. व्युत्पन्न उपनासिक्य ठेवावें कीं नाहीं ! याचें उत्तर वरील उत्तरांत 
बहुतेक आलेंच आहे. भेद-दर्शनास उपयुक्त नसल्यास, व्युत्पन्न उपनासिक्यही 
गाळावें. केवळ शब्दाच्या इतिहासज्ञानासाठीं उच्चाराशीं विसंवाद करणें 
केव्हांही योग्य नाही. शिलंगण ( सीमोलुंघन > ताम्हन ( ताम्नभाजन १ 
चामुंडा ( चंडमुंडनाशिनी ), माँट्-फर्ड ( ॥[01(92१९-(॥12118101'त. ), 
( थंडी ) वाजते ( मूळ ' बाधते ' ), शाळा ( पाठशाळा ), हातचा मळ (ह्स्ता- 
मलक ), बरसात ( वर्षत ), सराई ( शरत्‌ ), पाऊस ( प्रावृष्‌ ), गाजरपारखी 
( गर्हपरीक्षक ), इत्यादि अनंत ठिकाणीं व्युत्पात्ते दर्शविण्याची तजवीज- 
लेखांत काय केळी आहे! कांहीं नाही. मग अशीसक्ति या बिंदूवरच काँ 
करावी £ करितां समतेचा अवलंब करून, व्युत्पत्तीसाठी उच्चाराचा बळी: 
देऊं नये. ह 

४. उपनासिक्यें लेखनांत ठेविल्यानें, तीं उच्चारित होऊं लागतील काय ! 
हा प्रश्न, ही आशा, किती वेडगळपणाची आहे ! पूर्वी लेस विदयमान असतां- 
नाही जीं एकदां उच्चारांतून गळालीं, तीं कां पुन्हां लेस प्रवृत्त झाल्यास परत 
येण्यासाठी ( त्यांच्या उच्चारांचें अगत्य भाषेला असते, तर तीं गळालींच 


असती कशाला ! पिंजऱ्यांतून जो वाघ एकदां सुटून गेला, तो कां पिंजरा 
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उघडाच ठेविल्यास फिरून येईल ! सारांश, लेसनांत नासिक्यकल्पॅं ठेविल्या 
त्यांचा उच्चार होऊं लागेल, ही केवळ मृगतृष्णाच आहे, ९ रा रड्डींचें मतः 
सर्वथा उपपन्न आहे 


च. लिपी उच्चारानुसारी असावी काय ! नसावी, हें एका पक्षार्चे 
मरणणें आहे. कां ! तर शब्दोच्चार देश, काल व व्यक्ति इत्याद्गित भेदानुसार 
विविध होतो. त्याच्याबरोबर चालण्यास लिपी पुरी पडणार नाही. करितां लिपीर्न 
उच्चाराकडे लक्ष्य न देतां केवळ परंपरेसच चिकटावें. हें या पक्षाचे म्हणर्णे 
अत्यंत बालिश दिसर्ते. रा. माटे यांचेप्रमाणे मी विचारितो, लेखन उच्चारा- 
प्रमाणे नसार्वे, तर कशाप्रमाणें असार्वे ! उच्चारभेदाबरोबर लेखनास भिन्न- 
मिन्न रूप पूर्णतः धारण कारितां येत नसेळ; पण म्हणून काय झाले! जे 
सोळा आणे साधत नाहीं, तें दहा-बारा आणे तरी साधू नये काय ! या बाब- 
तींत ' खाईन तर तुपाशी, नाहीं तर उपाशी ' असा च्ागा करणे समजस 
होईल काय ! देशाद्गित भेदानुसार उच्चारांचे अनंतत्व असर्ठे तरी, त्यांत 
प्रमाणभत म्हणन कांहीं विशिष्ट उच्चारच मान्य असतात, हें सत्य आहि-- 
लोकांत शब्दप्रयोगांचें भिन्नत्व असलें तरा, व्याकरण त्यांपेक विशिष्ट प्रयोग 
प्रमाण मानन आपले नियम बनवितेंच कीं नाही! ( शिष्-) प्रयोगशरणा$ 
घैयाकरणाः ' हँ त्व सर्वशिष्टसमत नाही काय १ याच तत्त्वानुसार * शिष्टो- 
च्चारशरणं लेखनम ' असेही म्हणणें योग्य ठरत नाही काय! सर्वथा योग्य 
ठरतें. याच मताचा पाठिंबा रा. रट्डी यांच्या पुढील विधानांत स्पष्ट दिसून 
येतो. ' ज्या बोलींत तुम्ही विद्ठत्सभेंत विषय प्रातिपाद्ता ता. बाला प्रमाणभत 
मानन तम्हीं लेखन करावे, ₹च सर्वथा प्रशस्त होय. ' याच तत्त्वार्चे अनुसरण 

पण अनंत काल करीत आलो आहों. प्रथम वैदिक संस्कत, नतर काव्य- 
संस्रत, पुढें प्रारतादिे अपभ्रंश, नंतर जुना मराठा सांप्रत वर्तमान मराठी 
इत्यादि क्रम बोलींत उत्पन्न झाला आहे; तसाच लेखनांतही आणिला पाहिजे. 
काव्यसंस्छतांत * प्रतिशब्द ? असें रूप उच्चारानुसार लिखित सांपडतें. तेंच. 

मदासादि कवींच्या जुन्या मराठात पडसाद अस सांपडतें; तेंच फिरून वतं- 
मान मराठीत प्रतिशब्द या रूपार्ने लिहिळें जातें. हें ठेसनांतील रूपांतर व 
प्रतिरूपांतर कशामुळे झालें १ उच्चारानुसारेंच नाही काय ! अशा रीतीर्ने 


लेसनास उच्चारानुसारें हेलकावे मिळतातच. सारांश, लेखनास परंपरेचा पायबंद 
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ऱ्थोडाफार असला तरी तो उच्चारांच्या दृढतर धैरोधापुरढे फार काळ टिकू शकत 
ऱनाहीं.. अतीं 'वथोच्चार लेखन' हेंच तत्त्व विजयी होतें. 

&. उपनासिक्य न दर्शविल्या अथोचा अतथे होईलं काय! कदाचित्‌ 
-कोरठें होत असल्यास, उपनासिक्य-ळेखन सर्वञजच योग्य होईल काय? 
अर्थाचा क्वचित्‌ अनर्थ ह्षेणें हें प्रायः दुष्परिह्रच आहे. संस्छृत एवढी निवम- 
बहुल भाषा; पण तींतही अर्थाचा अनर्थ संमवतोच. तींत »ळेषाची उदाहरणें 
पदोपदी सांपडतात.यांतीळ कांहीं तर अभंग £लेषाचीं असतात;-अशीं कीं. पढे 
चरोंबर तींच, पण अर्थ मात्र मिन्न. ' उचरद्‌भूरिकीळाळः शुशुभे वाहिनीपतिः 
( येथें कोलाल म्ह. पाणी किवा रक्त, व वाहिनी म्ह. नदी किंवा सेना. यावरून 
समुद्र का! संनापता, कोण शांभला! हा संदेह उद्भवतोच ) हें असठेंच एक 
उदाहरण हाच. सस्रुतांत जर हा प्रकार, तर मराठींत वक्त्याने बोललेल्या 
शब्दांचा त्याचें विवश्षेस सोडून अर्थ ज्ञाल्यास काय आश्चर्य ! अविवक्षित 
अर्थ हृटकून टाळण्यास लेखन पुरें पडणें शक्‍य नाहीं. विवक्षित अर्थ कोणता 

चहुतक सद्‌भावरूनच ठरत. कधी-कधी संदर्भही कोताच पडतो; पण त्यास 
उपाय नाह. अथाचा अनथं क्रेव्हांच होणार नाहीं अशी ऐक|न्तिक व्यवस्था 


डुथटच आ6ह. अनथं ज्ञाल्यास त्यास ल्सन-पद्धति मुळीच भारग्राही नाहीं 


मला छडी लागते ( जरूर आहे, किंवा पीडा करिते ) गेलो रे गेळो 
'( नदीपळीकडे गेलो, किंवा मेलो ), सोन्याचें अंगडे तला वार्ट न ( सुवणाचें 
कवा तन्नामक मुलाच. ), साखरेचे पोते ( मरळेळें किंवा रिते ) इत्यादि 
शढ्दप्रयांग बोलण्यांत केल्यास, संदर्भ एक असूनही निरनिराळे अर्थ 
होण शक्‍य आहे. सारांश, अविवक्षितार्थ-संभव-निवारण हें ळेखनपद्धतीस नेह 
मीच साध्य आहे असें नाहीं. 


>. टेसनाचे नियमबद्धतेस उपनासिक्यांचा लोप विरोधी नाही काय ! 
मळाच नाही. कारण तम्हा [नयम म्हणून म्हणतां, त्यांचीच मळीं उभारणी 
उच्चारांच्या लटपटणाऱ्या पायावर क्षाळी आहे. अर्थात्‌ पायाप्रमाणें त्यावरील 

चारही वारंवार बद॒ळ पावणार.हें लेखनाचे उच्चारानुवातित्व ग्रहीत धरिळे 
म्हणजे लेखनांतन उच्चारानरूप नासिक्यकल्प गाळण्यांतच लेखनाची नियम- 
बडूता,परपरा व एकसूत्रीपण' साधतो, हें रा. रंगाचार्योचे म्हणणें सर्वथा तर्कशुद्ध 
ठरतें. लेसानें उच्चारानुरूप बदलावें हीच खरी परंपरा 
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८. चच-वर्गातील पंचमवणे-- चिंच, झुझ, वांक्ञ चांसारख्या शब्दांतः 
शॉर्पिबिंदू्ने परसवर्ण पंचम व्यक्त होतो कीं नाहीं ! अर्थात्‌ होतो. अनुस्वाराचा 
उच्चार कसा करावा, हे आपणांस सहज कळतें. तो, पुढील व्यंजनाचे विशिष्ट- 
त्वाप्रमाणे, आपणांस नकळतच विशेषरूप धारण करितो. या तत्त्वानुसार, 
जर येथें न-चा उच्चार ऐकं येत असेळ तर, सवर्ण उच्चारित होत नाहीं 
असें न म्हणतां, उलट पुढील व्यंजन न-शी सवणं अर्थात्‌ दुन्त्य आहे अर्स 
समजावें. पुढील व्यंजनाचें मुसगतस्थान ठरविण्याची ही एक कसोटीच 
आहे. याच दुन्त्यत्वास पोषक अशी गोष्ट म्हणजे कांहीं मराठी व्याकरणांत 
( चमचा इ० शुब्दांतल्यासारख्या ) च, ज इत्वादे व्यंजनांचें स्थान दुन्तताळु 
असें सांगितळें आहे; म्हणजे त्यांचे उच्चारांत दुन्त्वत्व आहे, ही गोष्ट हे 
वेयाकरण मान्य करितात. मग पुढील व्यंजन दुन्त्य, व त्याचे मागीळ उच्चा- 
रही दुन्त्य, न-सट्श किंवा न-हून अमिन्न,अशी स्थिति असतां,'प्रस्तुतस्थळी 
परसवर्णोच्चार होत नाही.हे म्हणणें टिकत नाहीं. जो उच्चार होतो तोच परसवर्ण; 
मग तो वेळेस नक्की कोणता हें सांगतां न आळे तरीही, त्याचे परसवर्णंत्वास 
बाध येत नाहीं. तेव्हां, चिंच-सारख्या शब्दांतील नासाविशिष्ट उच्चारविशे- 
षांचे लेखनाची व्यवस्था विठ्ठानांनीं लावावी असें जे रा० रर्डुशास्त्री लिहितात, 
त्याचें प्रयोजनच सिद्ध हेत नाहीं. च-पूर्व परसवर्ण “न ' वाटत असल्यास, 
तोच मानावा. त्यांत नवीन व्यवस्था ती काय लावावयाची ! दुंत यांत जसा. 
परसवर्ण न म्हणतां, तसाच तो चिंच यांतही म्हणावा. 


«. सिंच-सारख्या राब्दांतीलळ आलुनासिक्य संस्कृतास अपरि- 
चित आहि, व तें मराठींत रूढ होत आहे व पुढे विस्तार पावणार, अशा 
अर्थाचे भविष्यमिश्रित विधान रा० रड्डी करितात. चिंच यांतील च- पूर्व 
व्यंजन संस्छतांत ( उच्चारतः ) आढळत नाही 6 खर, यंथाल च सस्कता- 
तीळ च-हन भिन्न, तसा तत्पूर्व अनुस्वार-परसवर्णही. अ-हून भिन्नच अस” 
णार. पण ही डुसरी गोष्ट पढें विस्तार पावणार म्हणज काय करणार 14 
प्रस्तत परसवण न आहे, हें मान्य नसल्यास, न-सद्श एक नवान परसवण 
मराठींत आला आहे, असें म्हणा. फार तर तदथ एक नवे चिन्ह असावे 
असेही म्हणा: पण त्याच्या विस्ताराच्या भविष्यानें काच सुचविणार! आज 
चाळिसांहन अधिक वर्षे हा नवीन उच्चार आपण प्रत्यक्ष करीत व ऐकत आहों, 
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"वढ्या मुदतींत त्यांत कांहींच विस्तार झाल्वाचें माझ्या प्रत्वयास आलें 
नाही. मग पुर्ढेंच तो कां विस्तार पावणार ? मुळींच नाहीं. एवढेंच 
नव्हे, तर वर्तमान वस्तुस्थिति त्याच्या उलट आहे. हा उच्चार पूर्णतः रूढ झाला 
आहि, व त्याच्या विस्ताराचा संभव मुळींच दिसत नाहीं; असलाच तर संको- 
'चाचाच दिसतो. (सिडकींतील) गज, जगताप, परांजपे इत्यादि शब्दांत पूर्वी 
'दून्त्यतालव्य जे ऐकूं येत असे; तो अलीकडे वारंवार तालव्यच ऐकूं येतो; हें 
'सज्ञांस बारकाईर्ने पाहिल्यास सहज पठेल. 


१०. एका लिपिचिन्हानें एकाधिक उच्चार बोधित करणे, हा दोष 
अल्डीकडे उत्पन्न होत आहे.-हँ रड्डी-कछूत विधान सदोष आहि. ' उच्चारांचें 
'चिन्हाधिकत्व पूर्वी नव्हते' हे आनुनासिक्यासंवंधानं सर असलें तरी क्य?” 
इत्यादींच्या उच्चारासंबंधानें तसे नाहीं.कसे | आज चाळिसांहन अधिक वषे आपण 
उद्यां व उद्यान यांतील दोन निरनिराळे उच्चार एकाच चिन्हाने दर्शवीत 
आहे. हे एकाधिक उच्चार पूर्वीही होत असत, तसेच त सांप्रतही होत आहेत. 
-सांप्रतची पिढी पूर्वीच्या, निदान १२, पिढ्यांच्या तोंडी नसलेळे असे नवीन 
उच्चार प्रचारांत आणीत आहे, व त्यामुळेच विद्यमान चिन्हे त्यांचे बोध- 
नास अपुरीं पडतात असें द्सित नाहीं. त्यांच्याही मागील पिढ्यांचे उच्चार 
जरी आपण ऐकिले नाहींत किंवा ( 00ग0९"१॥७॥ ) ध्वनिलेसामध्ये संग्रृ- 
“हीत केलेले आज आपणांस ऐकण्यास मिळत नाहींत,तरी यासंबंधांत कांहीं गमर्के 
अवश्य सांपडतात. “तुझ्या ' हा शब्द संस्छृत लिपीप्रमाणे चवतुर्माब्रक 
'रिला पाहिजे; तो आज आपण ब्रिमात्रच उच्चारितो. तु यांती 
येत नाहीं आणि हाच प्रकार मोरोपंत कवि यांचे काळीही 
*शोधिळ ' इ. पद्यचरणांत तु एकमात्रक आहे, हे उघड अ 
सारख्या चिन्हाने यथार्थ संयोग व दिखाऊ संयोग असे दोन उच्चार मराठींत 
पूर्वीपासूनच मवृत्त आहेत. तदर्थ चिन्हभेद असावा, हें म्हणणें बोग्य आहे. पण 
'हे उच्चारभेद अलीकडे उत्पन्न होत आहेत, हें म्हणणे सत्याभासच होय. हें 
“झालें संयोगाभासासंबंधाने. आतां अ-चा विचार करूं चंद्रगडकर, अ (-ळवा-चे 
रसांभारे) या सर्व आठही अक्षरांत अकारोच्चार आहेत; व ते सर्वच अन्योन्य- 
मिन्न आहेत. यांतील नवीन असलाच तर, चे-मधील अकारोच्चार होय. पण 


जोही उच्चार शिष्टजनसंमत दिसत नाहीं. सप्तविध अकार जुनेच आहेत. 


उच्चा- 
ल स्वरास गुरुत्व 
होता. “तुझ्या बहुत 
हि. सारांश ज्य? 
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ऱसारांश “ यावदुच्चारं चिह्ानि ' हें तत्त्व बोग्य आहे,व त्याची अमलबजावणीही 
-यावच्छक्य करणे इष्ट आहे. पण प्रस्तुत दोय म्हणजे चिन्हांचा तुटवडा आनु- 
-नासिक्यासंबंधानें व तो अलीकडचा आहे,असे म्हणणें सत्य असलें तरी, अका- 
-रासारख्या इतर उच्चारांसंबंधानें हा तुटवडा तीनचार शतर्के तरी प्रचारांत 
असावा, हें तितकेच सत्य आहे. 

११ रा. रंगाचार्य म्हणतात, कंस, पंक, चंच, तंटा, पंत,आरंभ इत्यादि ठिका- 
'णचा नासाप्रधान उच्चार अनुक्रमाने शौर्षबिंदडु व डू, न, ण, इत्यादि 
'पेंचमवर्ण अशा षडूविध चिन्हांनी दर्शवावा. यांत ते कोणते तत्त्व पाहतात ! 
* जितके उच्चार तितकी चिन्हे '.. मान्य. पण त्याबरोबरच 
येथे सोय आहे कीं गेरसोच आहि ! जेथे चिन्ह एक असूनही 
त्यापासून इष्ट कार्ये बिनचुक होतात, तेथें चिन्ह्यंचे पार्थम्याचा आग्रह कां 
“धरावा १? 33333 या पंचांकी संख्येत उजवीकडून दुसरा आंकडा दशक, 
तिसरा शेकडे, चोथा हजार, पांचवा अयुते, तर सहावा लक्ष, दर्शवितो. आंकडा 
किंवा लेख तोच, पण तो स्थानानुसार मूल्यभेद्‌ धारण करितो. हें स्थान-पराप्त 
मल्य सवीस बिनचक कळतें व म्हणान येथें कोणी असा आग्रह धरीत नाही 

शक दर्शविण्यास तीन हा आंकडा कांहीं निराळाच लिहावा, शेकडे 
दर्थांविण्यास त्याहून निराळा इ०. म्हणजे स्पष्ट प्रतिपत्तीस बाधक होत नसेल 
तर चिन्हांचे एकत्व निर्वांध आहे, हें सिद्ध होतें. हें तत्त्व भाषेच्या लेखनास 
लाविल्यास पंक, पंचाईत, पंडित, पंत, पिंपळ इत्यादि ठिकाणी शौषे-बिंदूंचा 
उपयोग सर्वथा नि्बाधच ठरतो. हे शब्द उच्चारतांना आपण जिभेस 
ंगतों, ' येथें शीरप-बिंदूनें अनुस्वार दृशित हांत आहि. करितां अनुस्वाराचा 
उच्चार स्पष्ट कर. ' जीभही अनुस्वार बराबर ( यथाशास््र ) उच्चारिते. त्या 
अनुस्वाराचे उच्चाराच्या प्रयत्नांतच पुढील व्यंजनाचे व्यक्तित्वाची छटा पडून 
यथेष्ट उच्चार प्रवृत्त होतो. पाण्याचा रंग जसा तें धारण करणाऱ्या कुपीचे 
कांचेच्या रंगानरूप दिसतो, तसा दिसावा म्हणून आपणांस निराळी खटपट 
करावी लागत नाही, तर्सेच अनुस्वाराचा उच्चार परव्यंजनानुसार तेर्-्ते रूप 
घारण करूनच मुखांतून बाहेर पडतो; तदर्थ बुद्धीस जिभेचे साह्यास जावे 
र्‍ळागत नाहीं. आंकड्यार्चे मल्य स्थानविशेषाधीन तसा शाष-बेंदूचा उच्चार 
परव्यंजनाधीन. येथें सर्व ठिकाणीं एकाच बिंदूचा तो-तो इष्ट उच्चार 


बिनचूक हातो, करितां ल॑ंघनसारख्या शब्दांत केवळ बिंदूनंच कार्य साधावे, 
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१२. शेवटीं एंका गोष्टींविषयी लिहून हा लेख संपवतो. पान वै आध्ये रा- 
रड्डी म्हणतात कीं, “ अकाररूपशीषे तु दक्षिणे बिन्दुरधपिणी । * असें वर्णन 
अनुस्वोराविषयीं दिळें आहि. त्याच पानांत तुर हूणतात की, अनुस्थोर 'नांद- 
गुणक. आकाशाप्रमाणे वतुंलाकार झून्य असणें युक्तच होय. येथें बिंदू आणि 
शून्य या दोन कल्पनांची सांगड कशी घालावयाची ! बिंदु पडतो तो पोकळ 
असतो काय ? बुंदी ( बिंडु-पासून स्वर-विपय्रंयानें साधित ) या पक्कान्नाच्या 
कळ्या असतात. चा कळ्या म्हणजे बिंदूंचींच रूपांतरे भरीव असतात कां 
पोकळ ! जर भरीव, तर बिंडु हाही भरीवच असला पाहिजे, हें प्राप्त होत नाहीं 
काय ? सारांश कोणीकडून तरी लेखाच्या पोकळ आकाराचे समर्थन साधावे 
ही त्यांची खटपट येथें सफल झाली नाहीं, असें म्हणावें लागते. 


१३. उपसंहार--( १ ) कालाचे धोरण पाहिल्यास, ते मळमळीत आनु- 
नासिक्य गोळण्याकडे आहे; अर्थात्‌ संशयित स्थानी आनुनासिक्य सास गळ- 
णार. (२) उच्चारितपूर्वी पण सांप्रत लेखनमात्रवती असे आन- 
नासिक्य भेदक, म्हणजे दोन शब्दांतील अर्थभेद दाखविण्यास उपयक्त, अस- 
ल्यास ठेवावे, एरवी गाळावे. कोशिक आनुनासिक्यांत कांदीं ( पांच-सारख्या 
शब्दांमधील ) भेदक असतात, इतर नसतात. वैयाकरण किंवा पद्कि आन॒- 
नासिक्यें सर्वच भेदक असतात. अनुनासिक्य दर्शविणे ते स्पष्टोच्चार अस- 
ल्यास ( हॉ. येव चेथल्याप्रमाणे ) चंद्रबिंदूनें दशेवावे व केवळ उच्चारितपर्व 
असल्यास ( म्हणजे सामान्यतः भाषेतील बहुतेक ', पोकळ शून्यानें; जसँ-ते 
काम काँ केलेस ! (3) व्युत्पन्न आनुनासिक्य भेदक नसल्यास. गाळावें 
जसे -( हिम.) हाव. जेथे सीमोलंघनार्चे शिलंगण क्लेते, सीमान्तपजनाचें 
शेवती होतें ( ज्यांत वर्ण-ळोप-विकारादे अनेक घडामोडी होतात 
व्युत्पत्तीसाठी आनुनासिक्य . राखळेंच पाहिजे ह्य आग्रह पाहिला म्हणजे 
* विक्रीते.कारोणे किमडूकुशें विवाद: !' ही उक्ति आठवते. ( « ) प्रथम उच्चार 
बदलतो, नंतर ळेख; उच्चार ळेखानुसार. बदलत नाहीं. प्रभात-चे च्चारण 
पहाट हाऊ ळागळू, तव्हा लसनह, तदनुद्धप:बनळ. उच्चारांतन गेढेळा नासि- 

ज्चार, तो लेसांत द्रवात गेल्यास, . फिरून परत येईल, ही आशा संथा 
मोंघ आहे. वीस. ( ब्रिंशति ) हा शब्द्‌ वीस असा. लिहिला तरी कोणीच त्याचा 
उच्चार तमा करणारं नाही, हे निश्चित. कालप्राप्त धोरणाचा प्रतिकार होणें 
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र्‍नाहीं. (५) लेखनास प्रमाणभूत उच्चार मानणें ते केवळ सभ्यांचेच हेत. अर्थात्‌ 
शिष्ट लोक सभेंत जे प्रयोजितील तेच. ( ६ ) आपल्या लेसाचा इष्टार्थाहन इतर 
अर्थ होतांच कामा नचे अशी सक्ति कोणीही लेखक स्वीकारणार नाही. इप्रेतरार्थ- 
संभव-निवारण हें ठेसनास नेहमींच साधेळ असें नाही. (७) लेखनाचा एकसूत्रीपणा 
किंवा परंपरा उच्चारास विरोधी ठरल्यास त्याज्यच होय. पूर्वी ( लोभ >) हांव 
( उच्चारीत व ) लिहीत होतों. म्हणून आज तो शब्द्‌ तसाच लिहिला पाहिजे 
हा असदाम्रह होय. (८) चिंच चा शब्दांतील अतुस्वारोच्चार पुढील व्यंज- 
नाच्या वगीतील पंचमाचेच रूपानें होतो. ( ५ ) चिंच यांतील बिंदूचा उच्चार 
संस्छतांतल्याहून भिन्न असला तरी तो मराठींत आज तीनचार शतकें रूढ 
आहे. त्याचा विस्तार होतां दिसत नाहीं. (१० ) संस्कतांतल्याहून 
नवीन उच्चार मराठींत शिरळे आहेत; पण चिन्हें माच नवीन आलीं नाहींत; 
यामुळें मराठींत चिन्हांचा तुट्वडा आहे. पुण्यांत हें एकच रूप विशिष्ट गांवांत 

'व 'खुरुताचा शेवट' अशा मिन्म-मिन्म अर्थात भिन्मोच्चार असूनही लिहिण्यांत 
एकविधच आढळतें. (११ ) शॉर्पिबिंदूचा उच्चार ( अर्थात्‌ स्पष्ट प्रतीत 
होणारा ) पुढील व्यंजनानुसार यथापेक्षच होत असल्यानें त्याचे विशेष दर्श- 
विण्यास भिन्न-मिन्न पंचमव्णांचा उपयोग करूं नये. असा उपयोग करणें 
अनवश्यक तर आहिच, पण लिहिण्यास, छापण्यास व वाचण्यासंही त्रासदायक 
आहि. संयोग, संकर, संडीन, संचय, संताप, संपर्क इत्यादि ठिकाणी शॉर्प- 
बिंदूनें अनुस्वारोच्चार वथापेक्ष थुद्द होतो. आपळी जीभच हा उच्चार त्या- 
त्या व्यंजनापूर्वी जसा-जसा तो व्हावा तसा-तसाच बिनचक साहजिकच 
करिते. करितां येथें चिन्हमेद करण्याचें कारण नाही. ( १२ ) स्पष्ट श्रयमाण 
होणारा अनुस्वार बिंदुरूपानें दर्शवावा. अर्थात्‌ तो भरीव वर्तुळानेंच दर्शविला 
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पाहिजे, कारण बिंदु हा नेहमीं भरीवच असतो. 


११. उपनासिक्य अथवा अनुच्चारित अनुनासिक, 
[ टॉकात्मक ] 
* व्युत्पात्ते, रूढी व उच्चार--हांसणे या शब्दांतील आद्याक्षर भतपर्व 
निरनुनासेक आहे, तर वीस या शब्दांतील तर्स नाही; पहिल्या शब्दाचे मुळांत 


अनुस्वार नाही, तर दुसऱ्याचे मुळांत तो आहे; ह्सनम्‌-हांसणें, चिंशाति-वीस. 
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येथें प्रश्न असा कीं पूज्य योजावे ते ( रूढ तसूनही ) समूल असलेलें, की 
( निमूळ असूनही केवळ ) रूढ असलेळें ! समूळच योजणे असेळ तर वीस, 
हस, असे लिहिळें पाहिजे. ( २ ) रूढच योजणे असेल तर वर्स, हांस असें 
लिहिलें पाहिजे. येथें तिसराही एक पक्ष संभवतो तो असा कीं, मूळ पाहूं 
नका, अंध रूढीही पाहूं नका, केवळ उच्चार, अर्थात्‌ शिष्टाट्त, पहा व तदनुसार 
पूज्य योजा. या मतें ( 3 ) वीस, हास, असें लिहिळें पाहिजे. चा पक्षत्रयानु- 
सार कमाने हास-हांस-हास, वीस-वीस-वीस अशीं रूपें प्राप्त होतात. 

२. पक्षांचे बळाबळ--( क ) आपले पूर्वज क्रुज़ असा उच्चार करीत 
चं तसेंच लिहीतही. संस्छत शब्द आपण हल्लींच्या मराठींतील तद्रवांचें म्‌ळ 
समजतों. येथें कज हा शब्द आपल्या उज़ू-चें मूळ होय. जसें कज हे संस्छत 
रूप आपल्या संस्छतकालीन उच्चारानें ठरळें, तसेंच उज़ हें मराठी रूप आपल्या 
म॑राठीकाळीन उच्चाराने ठरलें. हेंच उजू रूप सांप्रत सर्वमान्य आहे. येथें क््जू 
ह मूळ रूप टाकून आपण उज़ कां उचललें ! येथें आपण ( उच्चारविरोधी 
असलेल्या ) मुळास टाकून उच्चारास आदरिलें. 


(स) संस्कृत शब्द मुद्र ह्य प्राकत-काळीं मुग्ग असा उच्चारण्यांत येऊं 
लागला, अर्थात्‌ लेखही तसाच रूढ झाला. पुढें मराठींत तोच शब्द आणसी 
विकार पावून मृग असा उच्चारण्यांत व तदनुसारें लिहिण्यांत येऊं लागला. 
यावरून ठरतें की,प्रारतांतील रूढीस मराठींतील उच्चाराने खो दिला. लौकिक 
उच्चाराने प्राकतांतील रूढी बदळून स्वसंमत असें लिहिणें प्रवृत्त केलें. 
सारांश-ठेसनरूडीच्या संबंधांत क्तुमकर्तुमन्यथाकरतुम-शक्ति लौकिक उच्चा- 
राचे हातीं आहे हें सिद्ध होते. वाचाच अर्थ असा कीं रूढीचा उच्चाराशीं 


>> 


विरोध आल्यास उच्चारच मभावी ठरतो. 

3. थरुतपूर्व असुनासिक--येथवर आपण पाहिलें की, मूळ वरूढी या 
दोहोंसही प्रवृत्त-निवृत्त करणारा उच्चारच आहे. मार्ग-मधीळ र कशाने 
गळाला |! पाठशाळा-मधीळ पाठ कोणी घालविला ? सांत्वनमध्यें ( शांतवन 
करितांना ) सू-चा श्‌ व अकारागम कोणी केला ! यंत्राचें जातें कोणी बन- 
विळें 1 बाधते-चे जागी ( थंडी ) वाजते असें रूप कोणी आणिलें ! शारदेची 
सारजा कोणी केळी ! वरयात्रा-चे ऐवजीं वरात कोणी काढिली ! समय 
( वहिवाट, रूढी )-चे जागीं संवय कोणी प्रवृत्त केली ! या सर्व प्रश्नांचे उत्तर 
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उच्चारानें हेंच होय. अशा रीतीनें उच्चाराची सत्ता वाटेल त्या वणावर, फार. 
काय शब्दावयवावरह्म, चाळूं शकते. ती नस्याचे बाबतींत कां कुंठित व्हावी ? 
मुळींच होणार नाहीं. यंत्राचे जातें बनवितांना उच्चारानें मुळांतील अनुस्वा- 
राची पर्वा केली नाहीं. विंशति-चे वीस करण्यांत त्यानेच अनुखाराची हका- 
लपट्टी केळी. हाच उच्चाराचा प्रभाव प्राकतानेंही मान्य करून व्याकरणांत 
निविष्ट केला आहे.  विंशति-इत्यादि संस्छत शब्दांतील अनुस्वार गळतो. * 
असें प्रारुत व्याकरणांत ग्रथित केळें आहे. असें ग्रथन करणें प्रात व्याकरणास 
कशामुळें भाग पडलें ! प्रारतभाषाकाळीं आपण विंशति-चा तद्भव निरनुस्वार 
उच्चारू लागलों म्हणून. म्हणजे यंत्र, विंशाते यांतल्यासारख्या ढळढळीत 
अनुस्वारांस देखील उच्चार-विरोधामुळें पळावें लागळें; अशा स्थितींत, उच्चा- 
राशीं विरोध आल्यास ( अनुच्चारित म्हणजेच ) मळमळीत अनुस्वार खास 
_ पळणार. अर्थात्‌ एखाद्या शब्दाच्या उच्चारांतून अनुस्वार गळाला म्हणजे तद- 
नुसार ळेखनरूढीही बदळून, निरनुस्वार रूढी ( त्या शब्दापुरती ) पवृत्त होणार, 
हें उघड आहे. अशा प्रकारचा रूढींत बदल विंशति-चे बाबतींत प्रातानें केला, 
व तो मराठीनेंही आदरिला आहे. हेंच तत्त्व कालक्रमानें हळुंहळु॑ अमलांत 
येऊन सर्वच भूतपूर्व अनुनासिक गळणार, हें उघड आहे. मग यांत बिघडले 
कोठें ! असे अनुनासिक लोपणार. मान्व. गाजावाजा न करितां ते ळोपिल्यास 
चालतें; पण त्यासंबंधी कोणी प्रकट प्रयत्न केल्यास मात्र चाळत नाहीं, हा 
चमत्कार नाहीं काय ! जी गोष्ट निरुपयोगी, जिचा नाश निश्चित, ती काढून 
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टाकण्यास विरोध करणें गेर आहे. जें झाड मेलेले, तें फांदी-मागून फांदी अशा 


क्रमानें पडूं देण्यापेक्षा एकदमच पाडून टाकलेळें काय वाईट! 

४: ळेखनांत उच्चारालुगामी फरक करण्याची आपली परंपरा प्रातांत 
होती तशी अलीकडील मराठींतही आहे. ही परंपरा अनुच्चारित नस्याचे 
चाबतींत जे स्वीकारीत नाहींत तेच खरोखर परंपराद्वेषी अतएव उपेक्ष्यच मानिळे 
पाहिजेत. त्यांच्या मताकडे लक्ष्य न देतां मराठीचे उच्चारांचा योग्य मान 
राखिलाच पाहिजे. लोकमान्यांचे लिहिण्यांत “ती जात्ये, बोलत्ये ' अशी 
यकार-विशिष्ट रूपें सर्वञ्न आढळतात. तशीच रूढी पर्वी-पर्वापर्यंतही होती. 
अलीकडे उच्चारांत ठळक फरक पडून ही रूपें नि्यकार लेसांत येऊं लागलीं 
आहेत; एवढेंच नव्हे तर ती राजमान्य होऊन बसलीं आहेत. येत्ये हृंरूप: 
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आज चक मानिळें जाऊन, येतें हेंच शुद्ध मानण्यांत येतें. येथें चकार कोणी 
गाळिला ! उच्चाराने. अशा रीतीनें ळेखनरूढीरचे उच्चारानुगामित्व अनुच्चारित 
नस्याचे संबंधांतही आपण आदरिळें पाहिजे; नाहीं तर आपण परंपराविरोधी व 
यात्केंचनकारी ठरू. आपणांस ग्राम शब्दांतील र्‌ लोपळेला सपतो, म-चा *व 
बनलेला चालतो; म्हणजे आपणांस अक्षरळोप व अक्षरभेद्‌ सपतात; पण अक्ष- 
राचे धर्माचा लोप चाळत नाहीं. साक्षात्‌ १६ आणे अनुस्वाराचा लोप खपतो 
( जसें विंशति-चे वीस ), पण अनुच्चारित नस्याचा म्हणजे एक आणा अनु- 
स्वाराचा लोप खपत नाहीं. हा केवळ हृट्टचच नव्हे काय ! विंशति-मधील समूळ 
९ ढळढळीत ) अनुस्वार गाळलेला चालतो, मग ( पाश-पासून झालेल्या ) फांस 
शब्दांतील निर्मूळ नस्याचा लोप कां सपपू नये ? 

सारांश--उच्चारानुरूप लेखांत फरक करण्याच्या मराठीच्या अव्याहत परं- 
परेला अनुच्चारित नस्य न गाळल्यानं बाध येतो; ज्यामुळें नाफेरवाले हे परंपरा- 
शत्रू होत व सर्व शिष्टांनी त्यांचा निषेधच केला पाहिजे. 

५ कांही उच्चारितपूव नस्यांचे परीक्षण--येथपर्यंत केलेल्या वर्णना. 
वरून अनुच्चारित नस्य गाळावें असेंच कोणीही म्हणेल. हे सर्व गाळणे नस 
लील तर निर्मूळ तेवढी तरी गाळावीं; एतदर्थ आपल्या पत्रांत प्रसिद्ध ज्ञाठेल्या 
अनुच्चारितांचें परीक्षण येथें करीत आहें 

[ ता. ३१-१-३१ चे ज्ञानमकाशांत रा. पावशे लिहितात पुढील यादीं- 
तीळ सर्व शब्दांतील उपनासिक्यें निर्मळ अतएव त्याज्य आहेत. तीं कोणी 
सपल दाखविल्यास ठेवावी. ' अशीं कांही उपनासिक्यें सालीं समूल म्हणून 
सिद्ध केलीं आहेत. ] 

(9 ) संस्कृतांतीळ द्विरावृत्त व्यंजनाचे स्थानीं तद्ठवांत अनुस्वारपूर्वक 
( एक ) व्यंजन येतें; जसें-ढक्का-डंका, उच्च-उंच, कुट्टनी-कुंटीण, 
मित्ति-भिंत, पिप्पळ-पिंपळ. हाच विकार क्धी-कधीं संस्कृतांतील क्ष किंवा 
अन्य जोडाक्षराचे संबंधांतही घडतो; जसें पक्ष-पंख, माजीर-मांजर. यांतील 
परवृत्तीस अनुसरून अक्ष-र्ञांस, पक्ष-र्पांस-र्पांस(-रु,)अशीं रूपें होतात. रात्ते-चे 
क!त-ही याच विकाराचें फळ दिसतें. 

(२) संस्कृतांतील मु-न्‌ इत्यादि अनुनासिक व्यंजनाबद्दल तद्भवांत अनु- 
नासिकोत्तर वकार किंवा व्यंजनांतर प्रवृत्त होते; जसें ग्राम-गाव, अनुज्ज्वल- 
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ओपवळें. याच नियमानुसार स्मुज्ज्वल-सोव>, फेन-फेस, समय-संवय, लोमन्‌ 
लव ( केश )-ळोकर, वंचनमु-वीचणे-वीचन, ( वीचर्णे म्हणजे काळास फस- 
वि्णेच होय ); भ्रमर-भोवरा, गोधूम-गहू. 

(3) काचकार व कांस्यकार या दोहोंपासूनही कासार हाच तद्भव बनतो. 
पेकी काँच ( भिंग ) हा अवयव साठुस्वार लिहिण्यांत आल्याने, तदूघाटित 
काचकार याचा तद्ठव सानुस्वार लिहितात. कांस्वकार याचा तद्गव तर 
सानुस्वार असणारच. 

(४) बी', जं यांतील पूज्यें “नपुंसकलिंगी इ-उ-वर्णान्त शब्द नस्यान्तं 
होतात,' या सामान्य नियमानेंच प्राप्त झालीं आहेत. । 

येथवर केलेल्या विवरणावरून दिसून येईल कीं, नस्योच्चार जोडाक्षरांच्या 
घडामोडीनेंही उत्पन्न होतात; त्यांना मूळ पंचमव्णच पाहिजे असें नाहीं. ह 
सर्व सांगण्याचे तात्पर्य असें नाहीं कीं हो नस्यें ठेवावी; तें असें आहे कीं 
यांहून इतर, ज्यांस मुळांतील अनुस्वाराद्काचा किंवा जोडाक्षराचा आधार 
नाहीं, तीं गाळावीं. 


१२. मराठींत संस्कृतागत इ-उ-कारान्त नामांची 
(31 4 
प्रथमा कशी करावी ? 

१ खर्तुत शीषैकाचा अर्थ-- माते, भानु यांसारसीं संस्कतांतील 
ऱ्हस्व इ-उ-वणीन्त नामें मराठींत प्रथर्मेत दौर्घान्त म्हणजे मती, भानू अर्शी 
लिहावी कीं नाहीं ! या प्रश्नाचें उत्तर देण्याचा येर्थे प्रयत्न करीत आहे. हीं 
नामे बोलण्यांत दीर्घान्त होतात, हें तर प्रश्नातीतच आहे. विचार करणें ते 
फक्त तीं तशीं दीर्घान्त लिहावीं कीं नाहीं, एवढ्याचपुरता, 

२ विवेचनाची दिशा--प्रश्न ( १ ) इ-उऱवर्णान्त शब्द मराठींत कसे 
सांपडतात, दीर्घान्त कीं ऱ्हस्वान्त ! ( २ ) संरुतांतील र्‍हस्व यु-वणान्त शब्द्‌ 
मराठींत आले आहित कीं नाहींत । आले असल्यास त्यांचें मराठींतील रूप कसे 
आह! उत्तर-( १ ) मराठींत त्व किंवा देशी शब्द ' जलदी , कांही, गडू, 
तट असे दौर्घांन्त अनेक आहेत. निदान उच्चारतः तरी ते दीर्घान्त आहे- 
तच; ते ऱ्हस्वान्त कधींच नसतात. (२) र्‍हस्व युवर्णान्त संस्त शब्द मराठींत 
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'पदोपदीं आढळतात. त्यांचे यावच्छक्य प्रकार पुढील-प्रमाणें सात आहेत. पुं०- 
कावे, धनिन्‌ ( समासांत पूर्वावयव असतांना हा शब्द धनि असा प्राप्त होतो ), 
भानु; खी ०-रीति,धेनु; न०-दावि, वस्तु. प्र्न-असे हे शब्द मराठींत कसे योजावे ! 
तत्सम म्हणून आहेत तसे ऱ्हस्वान्त राखून, कीं तद्भव म्हणून दौर्घान्त करून ! 
९६१) धनिन्‌ हा शब्द्‌ धनी या रूपार्ने आपण तद्भव म्हणून योजितों. (२) 
चस्तु-चा वस्त ( 3 ) रीति-चा रीत, असे तद्भव शब्द आपण करितों. येथें 
आपण अत्य युवर्ण टाकून, तत्स्थानी दीर्घस्वर किंवा अकार योजितों. (3) 
अल्चि-चें रूपांतर आख व दधि.चें दरही असें होतें; यांतही अंत्य ऱ्हस्वास फार्टा 
मिळतो. राहतां राहिळे कवि, धेनु व भानु-हे तीन प्रकार. हेही आपण उच्चारांत 
दीर्घ करितोंच. चथोच्चार लेखन हें तत्त्व पाळणे तर त्यांची रूपे कवी, 
घेन, भानू, अशीं दौर्घांन्तच लिहिलीं पाहिजेत. याच क्रमप्राप्त गोष्टीस पोषक 
अशा कांहीं गोष्टी सांपडल्यास पाहूं. 


3 सेस्कृताची अनुकूलता--(क) शक्ति, पद्धति, राज़ि, शकटि, 
ओपधि, अंगुलि अशा सख््रीलिंगी (ऱ्हस्व ) इकारान्त रूपांचे जागीं संस्छत 
व्याकरण ' अक्तिन्नर्थाट्रा ड्‌ ' इत्यादे वचनांनीं दीर्घान्त रूपांचा विकल्प 
उपदेशिते. अशा रीतीनें अंत्य स्वराचे दी्घीकरणास संस्छत व्याकरण सर्वथा 
विरुद्ध नाही, हे स्पष्ट आहे. ( स ) स्त्रियां मृतिस्तनुस्तनूः * असें अमरकोशां- 
तील प्रतीक प्रसिद्धच आहे. यांत तनु-चे जोर्डास तनू असें दीर्घान्त रूप दिलें 
आहे. म्हणजे दीर्घान्तत्व जेथें मुळींच प्राप्त होत नाही, असे प्रकार तिनांपेकीं 
दोनच राहिले; ते कवि व भाठु. इतर पांच प्रकारांत, येथें दर्शविल्याप्रमाणे, 
कांहीं ठिकाणीं अकार तर कांहीं ठिकाणीं दीर्घ, थोड्याफार अंशाने प्रवृत्त 
होतो; म्हणजे असें म्हणतां येईल कीं सातांपेकी पांच. ठिकाणीं, अर्थात्‌ जवळ- 
जवळ पाऊण क्षेत्रांत, र्‍्हस्वान्ताला खो मिळतो. बाकी राहिळेळे एक चतुर्थांश 
क्षेत्र; त्याचा आतां विचार करूं. 


_ थनिनू-चा दाखला--आपण धनिनु-चा तद्धव दार्घान्त धनी असा 
त! कॉरेतो! तो प्रथमेचे रूप आहे म्हणून. म्हणजे असें ठरतें कीं, संस्छत मरथमान्त 
च गवरूनही तद्रव बनतो. हें तत्त्व कांवे या शब्दास लाविल्यास काविः असें रूप 
मराठींतील रूपाचे उट्रमस्थानीं माप्त होते. पण ( त्यांत आढळणारा ) विसगं 


त्तर मराठींत नसल्यांसारसाच आहे. कारितां तो मराठींत टिकणे शक्‍य नाहीं; 
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तो लोपला पाहिजे. पंग तो लोपतांना मागील स्वरास दोर्घित्व देणार. स्वर्‌भ-राज्य 
र्‍यांतीळ र्‌ लोपतांना तो मागील स्वरास दीधत्व देतो; व तेथें स्वाराज्य असे 
रूप बनते. संस्छतांत असा नियमच आहे कीं, दू रही व्यंजने 
ळोपल्यास, तीं यथासंभव मागील स्वरास दीर्ध करित!त. मराठींतही सर्प-चें 
साप, यासारख्या उदाहरणांत हीच प्रवृत्ति आढळतें. तीच येथें विसर्गास ळावि- 
_ल्यास-विसर्ग ज्ञाळा तरी व्यंजनच आहे-काविः--चें कवी मराठी रूप माप्त होतें; 
याच विचारसरणीनें भानू घेनू अशीं दी्घोन्त रूपें मराठींत योग्य ठरतात 


ु अन्त्य इ-वर्णाविषयीं थोडासा आनुषंगिक विचार-समसन (> समा- 
सरचना ) व विभजन (- विभक्तिग्रहण) या दृष्टींनी मराठीत इ-वणीन्त पु. नाम 
त्रिविध आढळतात,-( पति ) पती, (धनिन्‌ ) धनी, व तेळी. पैकीं 
तेली-चें मूलरूप दीर्घान्त व अंग तेल्या असें होतें; व तो शब्द्‌ आपण नित्य 
तेळी असा दीघीन्त उच्चारितो व लिहितोंही. पाति व घनिन्‌ अशीं मूळची रूपें 
असून पती व धन्या अशी त्यांची अंगें बनतात. चालण्यांत धनिन्‌-चे तेळी-शी, 
तर समासगत पूर्वपद क्लेतांना पति-शीं साम्य आहि. सारांश-हे तीन प्रकारचे शब्द्‌ 
मराठींत एकमेकाहून एकंदरीत मिन्नपणें वागतात. तेल्या,धन्य,पर्ता अशींत्यांची 
अगे बनतात. तेली, धनी, पती अशीं मूळख्यें दीधीन्त मानिलीं तरी, समासांत 
पूर्वपद्स्थानी योजितांना, त्यांतील भेद दृष्टीसमोर ठेविला पाहिजे. * मोरोपंत 
हा प्रख्यात कवी होऊन गेला ' अशा वाक्यांत अर्थातच कवी असें दीघीन्त 
रूप लिहावे; मग त्यांतील मूळरूप कोणी दौर्घान्त मानो वा ऱ्हस्वान्त मानो. 
मराठींत इ-वर्णान्त पुं० -नामांचीं रूपं अशीं त्रिविध प्राप्त होतात--- 


समासपूर्वपद्‌ प्रथमान्त विभक्ति-अंग ( > सामान्यरूप ) 
कवि-श्रेष्ठ कवी कवी (ने) 
धनि-वर धनी धन्या (-ने ) 

"“ 'तेळी-तांबोळी तेली तेल्या (नें). 


यांतील (क ) कवि-बरोबर हत्ती, शेटजी ( इत्यादि जी-पत्ययांत शब्द ), 
ऱकेसरिन्‌, शशिन्‌; क्षि, मुनि, पति, इत्यादि शब्द, व (स) 'धनिन्‌-बरोबर 
शास्त्रिन्‌, रथिन, वेदांतिन्‌, संन्यासिन्‌ रत्नपारखी, सारथि, हे. शब्द्‌ सवगीय 
झोतात. सारांश, मराठीत मूळचेच ( जसें गांधी, हत्ती, तेली ) किंवा इन्‌-प्रत्य 
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यान्तापासून आलेले दो्घ-ईकारान्त ( जसे-शास्त्रिन, स्वामिन्‌ ) शब्द चाल 
ण्यांत एकविध नाहींत. असाच कांहींसा प्रकार खीलिंगांतही आढळतो. 

९. शब्दजात्यंतराचें साम्य-यु-वर्णान्त अन्यवांमध्ये आणि, तथापिव 
परंतु ही तीनच अव्यये, मला वाटतें, हुस्वान्त आहित; बाकी सर्व अर्थात्‌ 
दर्घान्त; जसे-आधीं, कधीं, खाली, मळी; तर्हि या र्‍्हस्वान्ताचा तद्वव “तरी,” 
'लघुचा हळू, कर्तुम-चा करूं, असा दौर्घान्त बनतो. 

अशा रीतीने मराठी तद्भव अव्ययांत मूळ ऱ्हस्व यु-वर्णाबद्दलळ दीधेस्वर प्राप्त 
होतो. ( यु-वर्णान्त नामां-सर्वनामां-मध्येंही ह परकार अगदींच अपरिचित आहे 
असें नाही; अश्र--चा तद्भव असूं असा दौर्घान्त होतो. गडी, किती यांतील. 
दीर्घस्वर र्‍हस्वाचेच जागीं प्रवृत्त झ्ञाळा आहे. 3) 

>. मरार्ठाचें उच्चाराचे धोरण--मधु, मधुनी, मधाने; पठाते, पठतः, 
-पठा्नित; इत्यादि अनेक ठिकाणीं संस्छृतांत ऱह्स्वान्त पदे आढळतात. तीं 
ऱ्ह्स्वान्त उच्चारावयाची म्हणजे जिभेस एक प्रकारचा झटकाच द्यावा लागतो.. 
मधु इतका उच्चार झाल्याबरोबर जिभेचे नियमन करून तिला अंत्याचे दीर्घ 
उच्चारापासून निवृत्त करावें लागते. हा एक प्रकारचा खटका किंवा संड कांहीं 
संस्छत शब्दांचे उच्चारणांत आढळतो; तसा मराठींत नाहीं. रघ्‌ नांवाचा 
राजा होऊन गेला, ! अशा वाक्यांत रघु--मधील उकार उच्चारून झाल्याबरो-- 
बर आपण जीभ एकदम थांबवीत नाहीं; तिला तिचे कलाप्रमाणें उकार दी्घः 
उच्चारू. देतों; ज्यावरून मराठी भाषा सटकी किंवा खंडनादी नसून, अनु-- 
नादी किंवा दुंडनादी ठरते. ती शब्दाचा नाद एकद्म थांबर्वात नाही, तर तो 
(( जिभेचे खुसाकरितां ) कांहीं वेळ चालूं देते. ही पवृत्ति लक्ष्यांत घेतली 
म्हणजे “ राम वनांत गेला व सीताही ' अशा वाक्यांत सीता-पुढील अव्ययां- 
तीळ स्वर ऱ्हस्व उच्चारण्याचें कोणीच मनांतही आणणार नाहीं. 

<. अस्थानीं आग्रह--संस्कतांतून मरारठांत येतांना कटुकी व गोक्षर-- 
च शब्दांची रूपें क्रमाने कुट्की व गोखरू होण्यांत स्वरावेपर्यय, गोडचें 
गोड होण्यांत स्वरावेककाति व इयत्ताचें यत्ता होतांना स्वरलोप होतो. इतक्या: 

गोष्टी स्वरासंबंधाने सपतात. मग केवळ अंत्य स्वराचे दीधत्वच कां सपूं नये !. 
पुटरचें पूड, हिम--चें हींव, भशिरस-चें भशीर होण्यांत उपान्तांतही दीघ 


हिम-चें हींव, भ्‌ दीघींभवने, 
खपते, मग अंतांतच काँ सपपूं नये ! या प्रश्नास समाधानकारक उत्तर 


त्तर शक्‍य 
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द्सित नाही. केवळ अंधपरंपरा हेंच कारण येथें दिसून येईल. तेव्हां अंत्य चु- 
वर्णाचे दी्घत्वास प्रतिबंध करणें म्हणजे निव्वळ अवास्तव आग्रह म्हणजेच 


डुराग्रह होय. 
९. प्रस्तुत सं$ंघांतील तीन संते-- 
मूळरूप प्रथमा विभक्ति-अंग 
(१) कावे कवि कवी 
(२) कवि कवी कवी 
(3) कवी कवी कवी 


अशीं तीन मर्ते येथें संभवतात. यांतील मध्यगत म्हणजे दुसरें मत युक्त 
भासतें. त्याप्रमाणें मूळरूप समासासाठीं म्हणून कोशांत ऱ्हस्वान्त वापरावे, व 
प्रथमान्तरूप उच्चारानुरूप दीर्घान्त करावें, अंग तर सर्वच मतांप्रमार्णे 
दीर्घान्त आहेच. 

उपसंहार--अशा रीतीनें मराठी मति--चें मती, भानु-चें भानू करणें (किंवा 
ऱ्हस्वान्ताचा दी्थ करणें) कसें योग्य आहे हें पटवून देण्यास येथवर सांगितलेली 
कारणें पयीप्त अहित असें मळा वाटतें. तींच थोडक्यांत अशीं--(१) मराठी 
भाषेची प्रवृत्ति, जिचे योगाने (क) दीर्घान्तच शब्द्‌ प्रशस्त ठरतात, जर्से- 
चाळू, कांही, भारी, नाही, इ० किंवा (स ) अन्त्य स्वर हृस्व न राहतां, त्याचे 
ठिकाणीं केवळ अकार येतो; जसें-गत, रीत, मध, तन, इ० (२ ) संस्रतांत-- 
ही अंत्य इकारास दीधत्व यावयाची सवलत; जसें- अंगुलि-ली, वीचि-वीची इ० 
(३) जसें धनिन्‌-चें प्रथमान्त रूप त्याच्या तद्भवाचा प्रभव बनते, तसंच 
मति-चें मतिः हें रूप घेतल्यास, मराठी रूप मती असें दीर्घान्तच माप्त होते> 
(४) तरी, हळूं इ अनेक अव्यये अंत्य ऱ्हस्वाचे जागीं दीघ योजेतात. (५), 
कति-चे किती, दुधि-चे दरही, अश्र-चें असूं, वेणु-चे वेळू, गडि-चें गडी चांतील 
द्वीघीकरणाची सर्वसंमत वहिवाट सार्वत्रिक केल्यास तद्भवांत येणारी एकविधता, 
(६) पदांचे अत्य स्वर दीर्थ उच्चारून मराठी शब्दोच्चारास मिळणारे 
सोकर्य, व शेवटीं ( ७) तद्भव बनतांना मूळ स्वराचे विकारापासून तो लोपा- 
पर्यंत अनेक प्रकार रूढ असतांना, अत्याचें दीघीभवनही क्रमप्राप्तच ठरतें; तसें 
वे होऊं न दिल्यास प्राप्त होणारा पक्षपातदोष-या सर्व गोषणींचा विचार 
केल्यास याच सप्ताविध कारणांस्तव कवि-र्चे कवी, भानु-चे भानू अशी 
दीर्घान्त रूपें मराठींत प्रशस्त ठरतात. 


>>> 


१५४ 


१३. केसरी व मराठीचे शुद्धलेखन. 


१ मराठींत झुद्धलेखनाळा मह्त्व कां?--इंग्रजी भाषा अनेक 
शतकें लेखारूढ आहे; जगाच्या अनेक देशांत चाळू आहे; तिच्यांत ग्रेथसंपत्ति 
प्रतिवर्ष, मतिमास, प्रातिदिने, इतर्केच नव्हे तर प्रतिक्षेण, वृद्धिंगत होत आहि; 
'कोट्यवधि लोक व्यवहारभापा म्हणून ती उपयोगीत आहेत; तरी पण तिच्या 
ठेखनाविषयीं निदान चाळू शतकांत तरी कांही सुधारणा धर्वहत्वानें सुच- 
'विण्यांत आलेल्या ' द्सित नाहींत. बरे, तिची लेसनपद्धति सर्वोगपरिपूर्ण 
आहे, तिला शुद्दीची किंवा बदलाची अथवा अन्यथा-भावाची अपेक्षाच नाहीं 
असें नाहीं. उपा; चा उच्चार 'बटू', तर ])ए: चा उच्चार धुटू' कां करावा 
हृ शास्त्र सांगू शकत नाही; व या व्यवस्थेत अथवा गेरव्यवस्थेंत सोच तर 
नाहींच. सारांश, इंग्रजी लेसनपद्धतांत अथवा शब्दाच्या वर्णविन्यासांत 
२१ ऊभोफश ) शास्रीयता किंवा सोब मुळींच नाही; म्हणजेच इंग्रजी स्पेलिंग 
सर्वथा अशास्त्रीय व स्वैर आहे; अर्थात्‌ इंग्रजी भाषा बोलणाऱ्या लोकसंख्येची 
वृद्धि होण्यास ही मोठीच अडचण आहे. तरी पण, ही अडचण निवारण्याचें 
इैग्रज लोक मुळींच मनांत आणीत नाहीत. यावरून त्यांची पुराणप्रियता, 
'शाख्वाह्यता व चढेळपणा हे दोष व्यक्त होतात. श्ा्टा८ ( नाइटू ) 
'हा शब्द पूर्वकाळीं “नक्त' किंवा “निक्त' असा उच्चारिळा जात 
होता. कालक्रमानें उच्चार बदलला तरी, लेखन पूर्वीचेंच कायम राहिले. 
“हा उच्चार व लेखन यांमधील विसंवाद कोण क्षम्य म्हणेळ ! हा मोडून 
टाकळा तर, म्हणजे उच्चारानुरूप लेखन केल्यास, इंग्रजी भाषा 
'बोलणाऱ्या नव्या व जुन्या लोकांचीही पुष्कळ सोय होईल. पण अशी सोय 
करण्यास इंग्रज लोक कब्रूळ होत नाहींत. या लोकांशी आपली तुलना केल्यास 
'काय दिसर्ते बरें ! संस्छताचे काळी असलेला सप्त हा शब्द पुढे सत्त व 
नंतर सात असा उचारण्यांत येऊं लागला. तदनुरूप आपण लेसनांतही 
'बदुळ करीत आलो आहों. यांत शास्त्र व सोय अशी दोन्हीही आपण साविलीं 
आहेत. ' उच्चारानुगामी लेस ' हें शास्त्र आपण पाळितों, व यामुळेंच 
“लिहिणं सोपें जाते, ही सोय आपण मिळवितो. असेच उच्चारा- 
*नुगामी लेसन संस्छताच्या काळापासून आंग्लशाहीच आरंभापर्यंत अप्रतिहृत 
'चाढू होतें. जसा उच्चार तसा लेख. समय-चा उच्चार * संवय ' असा 
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होऊं लागला. तदनुरूप लागलाच लेखनांत बद्‌ळ झाला. मुद्रणकळेच्या 
विशेष प्रसारापूर्वी हे फरक शिष्टांच्या हातून मुकाट्याने क्लेत असत. त्यासंबंधी 
५ भवाते न भवाते ' चा प्रसंग बहुधा चेत नसावा. मुद्रणाच्या प्रसारापासून 

विशेषेकरून नियतकालिकांच्या फेलावामुळे, कोणताही फरक केल्यास 

तो तत्काल सर्वच लोकांचे नजरेपुढें येऊं लागला. यामुळें असा फरक 

करावा कीं नाहीं, ही गोष शिणाशिष्ट सर्व वाचकवर्गांच्या मतावर अवलंबून राहूं 
:ळागली. यामुळेंच लेसनाची पद्ग्ति काय असावी, ती कोणत्या नियमांनी 
बद्ध असावी इत्यादि विचारांना महत्त्व येऊन, सुशिक्षित लोकांच्या लिहिण्यांत 

प्रचारबाहुल्य पाहून तदर्थ नियम केळे गेळे. असे नियम निश्चित झाल्यामुळें 
छेसकांची पुष्कळ सोय झाली. या नियमांचें धोरण, प्रावः उच्चारानुगामी असेंच 

ज्ञेते.हे आपळें धोरणं कोणीकडे व पूर्वोक्त इंग्रजांचे कोणीकडे ! आपण लेसनामध्यें 
वृथापुराणवादित्व अवलंबीत नाही, तसेंच उच्चारास लेखनाची लगाम लावून 
त्यास स्वैर संचारूंही देत नाहीं. सारांश-ळलेखनाची शुद्धता व लोकांचो 
सोय हीं इष्ट मानून आपल्या भाषेच्या शुद्रलेखनाचा विचार आपण आस्थेने 
"करीत आलों आहे. यावरून या विषयाला इंग्रजींत महत्त्व कां नाहीं व मराठींत 

"कां आहे, याचा सहज उलगडा होईल. 

२ शुद्धलेखनचर्चेचा उपक्रम --१९५०५४ सालीं या आपल्या मुंबई 
इलाख्यांत शाळाखात्याकडून एक 'मराठी शुद्रळेखन-समिति' नेमण्यांत आली. 
र्‍या समितीमध्ये रा. साने, हातवळणे व गोडबोले हे गृहस्थ प्रमुख होते. . त्यांनीं 
मराठांच्या शुद्गळेखनाविषयीं पुष्कळ विचार करून आपल्या संयुक्त मतानें कांहीं 
नियम ठरविले व त्यांस कालिकांतून व स्वतंत्र पुस्तकरूपाने प्रसिद्दी दिली. त्यांनी 
ठरविलेल्या नियमांचें स्वरूप पाहिल्यास त्यांच्या मुळाशी शास, तर्क व सारासार- 
विचार हे स्पष्ट दिसतात. याच संगरधांत रा. हातवळणे यांनीं केसरीतून पत्नद्वारां 
जनतेपुढें आपलीं मरते मांडिली आहेत. तीं मते विचारपूर्वक वाचल्यास सर्वथा 
'समंजस अशींच आहित. रा. हातवळणे यांचेप्रमार्णे दिवंगत रामभाऊ जोशी 
यांनींही हा विषय केसरीद्वारां लोकांच्या निदर्शनास आणिला आहि. इतर लेखकां- 
नीही या विषयाची चर्चा मधूनमधून केसरीतून जनतेपुढें मांडिळी आहे. अशा 
रीतीर्ने शुद्ूळेखन या विषयास विशेष प्रोत्साहन, प्रसंग आल तेव्हां, केसरीने 


"१९०४ या वर्षी प्रथम दिलें, व पुढेंही यथाप्रसंग वेळोवेळीं या विषयाला केसरीने 
स्थान दिलें आहे. ४”! )] 
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3 सुधारसाभितीचे धोरण--रा. हातवळणे इत्यादि लोकांनीं केलेल्या 
खधारणांना त्या वेळीं बुध्या विरत रूप देऊन नांवें ठेवण्याचा खटाटोप कर- 
ण्यांत आल्याचें दिसून येते. कारण ५-७-१९०४ चे केसरीचे अंकांत हात- 
वळणे चां्चे पत्न प्रसिद्ध झाळें आहे, त्यांत ते म्हणतात, “प्रतिपक्षीयांनीं आम्हां- 
वर मिथ्या आरोप करून आमच्या प्रयत्नास हाणून पाडण्याचा प्रयत्न केला 
आहे. माति-सारखे शब्द दीर्घ लिहावे, मती--प्रंश असे समास बनवावे, व पाणी, 
लोणी असें शब्द अनुस्वारान्त लिहावे,असें म्हणणें प्रतिपक्षीयांनीं आम्हांवर लादिळेः 
आहे. पण हें सर्वस्वी निर्मूल आहे. आम्ही, मति-सारसे शब्द दोघात लिहावे, 
असें म्हणतों; पण तें वाक्‍यांतील पद्‌ या नात्यानें, समासाचें पूर्वपद्‌ या नात्यानें 
नव्हे.पाणी,ळोणी यांसारख्या नपुंसकलिंगी शब्दांच्या अंतीं,कीं ज्यांच्या अंताक्षरां- 
मध्यें पंचम वर्ण आहे त्यांच्या अतीं, अनुस्वार द्यावा, असें आम्हीं मुळींच म्हटलें: 
नाहीं. एतद्रिन्न मोती, दहीं इत्यादि शब्दान्तींच आम्ही अनुस्वार ग्राह्य मानितों; 
च हें संप्रदायशुद्धच आहे. '' याच पत्रांत रा. हातवळणे पुढें लिहितात-- “ शुद्ध- 
लेखनाच्या बावतींत विद्ठानांमध्यें चार पक्ष आढळून येतात. १ संस्रतार्भ- 
मानी, २ मराठीचे पुरस्कर्ते, 3 उच्चारवादी व * व्युत्पात्ते सोय, उच्चार 
इत्यादींचा विचार करणारे--अर्थात्‌ सारासारवादी. या सर्व पक्षांचा यावच्छक्य 
समन्वय करून आम्ही शुद्धलेखनाचे नियम ठरविळे आहित. ” हेच नियम 
रामभाऊ जोशी यांचे ( २७-९-०४ च्या केसरींत छापलेल्या ) पत्रांत दिले 
आहित. 


> 


४. खुधारससितीचे नियम--( १ ) नामाचे व विशेषणाचे अंत्यइ उ 
हे स्वर दीर्घ लिहावे. असे शब्द समासांत पूर्वपद्‌ बनल्यास ते ऱ्हस्वच लिहावे. 
कोशांतही ते ऱ्हस्वान्त म्हणूनच दयावे. शब्द वाक्यांत आला म्हणजे त्यास. 
पद॒ म्हणतात. अव्यंचें कोशांत व वाक्यांत एकाच रूपानें येतात; अथात्‌ इतर 
शब्दांममाणें जर तीं वाक्यांत दीर्घ लिहिणे तर तीं कोशांतही तशींच लिहावी. 
“आणि, तथापि, परंतु 'इत्यादि थोडेसे अपवाद हस्वान्त लिहिणें प्राप्त आहे. (२) 
अकारान्त नामाचे व विशेषणाचे उपान्त स्वर दीर्थ ल्ह्ववे; जसें--वांष, गूण, 
€.त; याच शब्दांचें सामान्यरूप होतांना हे उपान्त स्वर ऱ्हस्व होतीलच, जसे-- 

विषाने, गुणामुळे, इत्यादि. या नियमास इंद्र कुंड, विभ, इ० बा 
या अपवाद्भत हब्दांत अर ंत जोडव्यंजने बर याता ममा द 
सत शब्दांत अन्ताक्षरांत जोडव्यंजनें आहित हें ह्वानांचे लक्ष्यांत 
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चेईलच. ( 3). ब्यंजनान्त भासणारे शब्द अकारान्त लिहावे; जसें--विद्ठान, 
क्वचित्‌, इ०. (४ ) ज्या अनुनासेकांस व्युत्पत्तीचा आधार नाहीं ते काढून 
टाकावे; ज्से--धावतो, शेपूट, लाकूड, कीव, कोपर, ऊस, सवय, भोकणें, इ० 
शब्दांतील आयाक्षरगत. या संबंधांत जोशी म्हणतात--“' चेथील पहिल्या 
नियमाविषयीं आद्य व्याकरणकार दादोबा यांनीं कांहींच विचार केला नाही; व 
तिसऱ्या नियमास चिपळूणकर यांची संमति आहि. ' ३०-८-०४ चे पन्नांत 
रा. जोशी लिहितात “ चिपळूणकरांच्या निबंधांत व गोडबोले यांचे व्याकरणांत 
अंत्यस्वर दीध॑ लिहिणे प्रशस्त मानिळें आहे. तसेंच, मस्तुत नियमांपैकी 
पहिले तीन नियम रा. भांडारकर यांस पसंत आहेत. शेवटल्या अनुनासिकाचे 
नियमाविषयीं ते कांहींच बोलत नाहीत. 
ह... ३२९. ह नट ७ ५. ७ ७ डि २ 
६. रुचारसासताच नियभ व केसरीने केलेल कार्य--वराल 
'नियमांविषयीं केसरीनें क्रमानें चार अग्रलेख लिहिले. हे लेख १२-७-०४ च्या 
अंकापासून २-८-०४ च्या अंक्रापर्यंत लागोपाठ आलेले आहित. पैकीं पहिल्या 
अंकामध्ये हातवळणे इत्यादि तीन समितिघटकांस सहज जातां-जातां मुनित्रच 
म्हटलें आहि. या उल्लेखावरून यांच्याविषयी केसरीचे मत आरंभीं अनुकूल 
नव्हतें, असें दिसते. १५ तारखेचा, दुसरा अंक गहाळ ज्ञाला आहे. २६ तारखे- 
च्या या विषयाच्या तिसऱ्या अंकांत,अधिक माहिती मिळाल्यामुळेंकेसर्राची दारे 
निवळलेळी दिसते. पहिल्या अंकांतीळ लेख लिहिला तत्पूर्वी, डॉ. भालचंद्र, 
विनायक कोंडदेव ओक ३० गृहस्थांनी सरकारी समिर्ताच्याविरुद्ध सभा भरविली 
होती व त्या सर्भेतीळ कामाचे अनुवृत्त ( 1१९७०") केसरीकडे आलें होर्ते. 
या अनुवृत्तांत सरकांरी समिति शुद्ळेखनामध्यें आपल्या अधिकाराचे जोरावर 
अवास्तव खटपट करीत आहि, संस्छत शब्दांचे मराठींतील लेखन भ्र करीत 
आहि, भलभलत्या ठिकाणीं आजपर्यंतची रूढि मोडून पाणी, लोणी यांच्या 
अंतासारख्या स्वरावर अनुस्वार देत आहे इ० सर्वथा निर्मूल असे आक्षेप 
घेण्यांत आलेले आहेत. हे आक्षेप समूळ मानून केसरीने आपल्या भेदक लेस- 
-'णीनें समिति-घटकांस मुनित्रय या शेळक्या उपपदानें हास्वास्पद्‌ केलें. पुढे रा. 


>> 


हातवळणे यांच्या पत्नानें, व अवांतर मागाने, माहिती मिळून समितीची विचार- 
पद्धाते योग्य आहे, असें दिसून येतांच समिति दोषाह नाही, असें चक्क मशस्ति- 
-पत्र (06॥11081.2) केसरीनें त्यांस दिठें आहे. २-<-०४ च्या, चवथ्या अकांत 
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समितींच्या नियमांस उचळून धरळें आहे. (१) ' तत्सम ! ऱ्हस्व इ--उ--कारान्त 
शब्द कोशांत र्‍हस्व लिहावे व वाक्यांत पद्‌ या नात्यानें दीर्घात लिहावे, असें 
विशेष प्रामुख्यानें सांगितळें आहे.“अशा रीतीनें पदांचे अंत दीधं स्वीकारल्यार्ने 
त्यांमध्ये अव्ययेंही समाविष्ट असल्यानें, त्यांचेही अंत वाक्यामध्ये आपो- 
आपच दृर्धि ठरतात. आतां अव्यचें हीं कोशांतल्याच रूपाने वाक्यांत प्रयुक्त 
होत असल्यामुळें वाक्यांत जर तीं दीघीत लिहावी तर कोशांतही तशींच 
लिहावी, हें उघडच ठरतें. अर्थात्‌ या नियमास “ आणि, तथापि, परंतु ' ३० 
परिमित अपवाद मानणे प्राप्त आहे.संस्छत इ-उ-कारांत शब्दांचें रूप आपण बदलीत 
नाहींच असें नाहीं. गति-गत, रीते-रीत, जाति-जात अशा प्रकारें इकाराचे 
स्थानीं अकार योजिर्तो. वस्तूर्चे रूप वस्त असें करितों. * तन-मन-धनें करून ' 
या प्रयोगांत तनू-चें तन असें रूप आपण चोजितों. असें स्वरांतर करून 
शब्द्‌ आपण थुद्ध मराठी बनवितोंच. या मराठीकरणामध्यें स्वरांतरत्व (इ्‌- 
स्थानीं अकार येणें ) जर सपतें, तर स्वरर्दार्धत्व कां सप्‌ नचे ! शिवाय हेंही 
दीघेत्व सावंत्रिक करावे, असाही आम्ही आग्रह धरीत नाहीं. मति-भ्रंश अशा 
ठिकाणीं समासांत शुद्ध ऱ्ह्स्वान्त रूप लाभावे म्हणून, हे शब्द्‌ कोशांत ऱ्हस्वान्त 
द्यावे, ही सवळत आम्ही ठेवीतच आहों. शिवाय ऱ्ह्स्वत्वाचा आग्रह धरणाऱ्या 
लोकांनाही मतीने, घेळूळा, भानूचा, ३० ठिकाणी म्हणजे सामान्य रूपा- 
च्या अतीं हे स्वर दीर्घ करणें मान्य आहेच.” अशा प्रतिपादनानें समितीची 
कामगिरी केसरीनें प्रायः पसंत केली आहे. कांहीं थोड्या ठिकाणी विस॑वादही 
दाखविला आहे. (२) घर, मग, फळ, इ० शब्दांचा उपान्त अ जर दीर्घ लिहू नये 
हें कबूल, तर विष, गुण इ० शब्दांचे उपान्त इ-उ हे तरी दोर्थ काँ लिहावे ! 
अ-इ-उ चा तिन्ही स्वरांना सारसेंच वागवावे. शिवाय, केसरी म्हणतो,-एकट्या 
उच्ञ्चाराचे जोरावर संस्कृत शब्दांची रूपें पालटणें योग्य नाहीं. केसरी पुढे 
म्हणतो, (> ) व्यंजनान्त शब्द अकारान्त लिहावे हा नियम सर्वच शब्दांस 
एकदम लावू नये. कारण, मराठी भाषा वाढती आहि; तेव्हां तिच्यांतील नियम 
सर्वस्वी निरपवाद न करितां त्यांत अपवादांस जांगा ठेवावी. ( * ) अनुस्वाराचे 
बाबर्तीत अग्रलेसांत म्हटळें आहे-“ जे अनुनासेक केवळ प्रांतविशिष्ट असतील 
त गाळावे. प्रांतभेदानें जे वैकल्पिक असतील ते, अर्थभेदास उपयक्त किंवा 
व्युत्पत्तीनं आधारित असतील तेच पॅ 


र च, अवश्य ठवांवे; पण ज्या ठिकाणीं आज 
सभ्ापण से हीं त्पत्त > ग र 
गपण अनुनासिक देत नाहीं, तेथे उुसत्ताला स्मरून नर्वान प्रवृत्त करण्याचें 
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कारण नाहीं; उदा० कॅस हा शब्द कोंकणांत अनुनासिकानें सहित, तर देशांत 
रहित, उच्चारण्यांत येतो.हा अनुनासिक अर्थभेदास जरूर नाहीं, ( मग पुंगी 
केस इ० ठिकाणच्या मिन्नार्थक शब्दाचा विचार केल्यास गोष्ट निराळी ). हा 
अनुनासिक मूल संस्ृत केश या शब्दांतही नाहीं. करेतां मराठींत केस असें 
अनुनासिकहीन रूप घेणे प्राप्त आहि. वांटणें हा शब्द प्रांतभेदानें अनुनासिकार्ने 
सहित व रहित असतो. या अनुनासिकानें “( मनाला ) वाटणे ' व ' ( भक्तांना 
प्रसाद ) वांटणें' अशा ठिकाणीं क्रिवापदांतील भेद व्यक्त केला जातोःम्ह्णून तो 
ठेवावा. परंत * सांचे जयांत. खुरसाचे ' यांतील सांचा हा शब्द संचय 
यावरून आला आहि. अर्थात्‌ त्यांतील अनुनासिक समल आहे; म्हणन तो रक्ष- 
णीय ठरतो. आतां चिंशत-तीस,कमला-कावीळ इ० ठिकाणींतीवकार्‍या 
अक्षरांवर व्युत्पत्तिदषट्या अनुनासिकाची प्राप्ति होते. तरी पण ' नसत्या 
ठिकाणीं अनुनासिक नवीन प्रवृत्त न करणें ' चा नियमानुसार हे शब्द निर 
नुनासिकच लिहावे. ” अशा प्रकारचें मत केसरीने समितीच्या नियमांबद्दल 
व्यक्त केळें आहे. यांतच एक महत्त्वाचा इशारा दिळा आहे तो असा-- 
भाषेच्या वाढीस सवड ठेवण्याकरितां कोणत्याही ' सुधारणेची अमलबजावणी 
तात्कालिक किंवा कडकपणें करूं नये. ' हा इशारा किती पोक्तपणाचा व 
आपलेपणाचा आहि, हें सांगणें नकोच. 


सुधारणांसंबंधीं केसरीचे सामान्य धोरण--शाळाखात्यानं 
भाषेची ओळख करून देणाऱ्या प्राथमिक पुस्तकांत वर्णमालमध्ये अनेक प्रका- 
रची फिरवारफिरव, अर्थात्‌ सद्धेतूने, . छचिविळी. तिच्यावर लिहितांना 
४१७०-०४ च्या अग्रलेसास केसरीने आमच्या वर्णमाळेचा खून असा 
मथळा घातला आहे. यांत सरकारा धारणाच्यावरुदट्ू केसरीचे धोरण स्पष्‌ 
दिसतें. त्याचे मुळाशी, वर्णमाळतील केरफारांनीं मिळवं पाहिलेला सोपेपणाचा 
ळाभ हा त्यापासून होणाऱ्या शाखीायता, पारंपरीणत्व इत्यादिकांच्या 
हानीपुढें अगदींच क्षुद्र होय, हेंच मत आहे. असो. हा वर्णमाळेचा 
विषय प्रस्तुत नसल्यानें त्यावर जास्त लिहिण्याचे कारण नाहीं. 
या लेखावरून आपणांस एवढेंच उचलावचाचे कीं कोणतीही 
सुधारणा करतांना तज्जन्य हित व अहित या दोघांची तुलना करून हित 
अधिक ठरेल तरच ती सुधारणा ग्राह्य, असें केसरीचे मत आहे. याच अग्र. 
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ऱ्लेखांत पुढें म्हटलें आहे कीं,-नव्हे-सरकारास एकप्रकारे आहानच दिलें आहे 
कीं, शाळाखात्याची व्यवस्था लोक मानर्तालच असें नाहीं. भाषेची वाढ होणें 
ती लोकमत, युक्ति व विठ्ठत्ता यांच्याच जोरावर झाली पाहिजे; सरकारच्या 
जोरावर होऊन उपयोगी नाहीं. वर्णमाळेंतील योजिलेल्या फेरफाराविरुद्ध लोकांनी 
सरकारांत अर्ज पाठवून तद्विषयक आपली नापसंती स्पष्टपर्णे कळवावी, असेही 
केसरीनें लोकांस बजाविळें आहे. येथील सरकारी धोरणावर टीका करतांना, 
आपलें उपहासाचें शस्र चालविण्यास केसरी विसरला नाही. तो लिहितो, 
* मुलांस अगोद्र ग शिकवावा, नंतर म, पुढें भर. त्याच्यापुढे काव? र, ड. 
आणि अशा रीतीनें पुढें काच होणार! ढृ. ! 


याच संबंधांत तत्कालीन विद्याधिकरणार्धेपाते प्रायरसाहेब यांनीं १९०७ 
या वर्षी दिळेळा अभिप्राय केसरीनें सादर छापिळा आहे. यावरून इष्ट ती 
खुधारणा सरकारनेही केल्यास केसरी तिचें अभिनंदन करितो, वृथा पक्षामि- 
मानानें तिचा त्याग करीत नाही, हें उघड आहे. प्रस्तुत अमिप्राय १४४१४ 
च्या अंकांत ' मोडी कीं बालबोध! ' चा मथळ्याच्या अग्रळेखांत दिळा 
आहि. तो अभिप्राय असा-' मोडींत ऱ्हस्वदीर्घाच्या खुणा नाहींत; यामुळें, 
मोडीचा अर्थ कळला नाही किंवा त्याबद्दल कोणाला शंका आली, असें 
एकही उदाहरण माझ्या आठवणींत नाहीं. करितां ऱ्हस्वदीर्घांभावामुळें मोडी 
लिपी त्याज्य मानूं नये. जास्त सोईकरितां तिच्यांत वाटल्यास फेरवदळ करावे, 
चासंबंधांत प्रायरसाहेब स्पष्ट म्हणतात-कोणत्याही लिपीत फेरबद्ळ व्हावयाचे 
ते लोकांचे लोकांनींच केळे ' पाहिजेत. ते त्यांच्यावर लादणे 
ब्वकीर्चे आहे. ' यासंबंधांत जातां-जातां खुचवार्वेसे वाट्ते की, 
हृ्ीर्चे ब्याकरणासंबंधीं शाळासात्याचें धोरण सर्वस्वी एकतंत्री आहे. अलीकडे 
-त्यानें व्याकरणखुधारणा ( ! ) चालविली आहि. पण यासंबंधांत लोकमताचें 
सहकार्य मिळविण्याकारेतां, या सुधारणांची उघड खुली चर्चा ते 
केवळ कांहीं विठ्ठान्‌ मिळवून योजना ठरविण्यांत आली आहे 
जनतेवर अधिकारबलानें लादण्यांत वेत आहे. या गोष्टीस उप 
आपल्या धोरणानुसार प्रतिबंध करणें केसरीस क्रमप्राप्त आहे. 
कीय विषयांपुढें असल्या वाग्विषयांचा विचार करण्य 
'ह्षेत नाहीसे दिसतें. 


करीत नाही; 
व ती दुरोबस्त 
रि उल्लेसिलेल्या 
* पण महत्तर राज- 
स केसरीस हृल्टीं सवड 
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लोकसंग्रह हे खुधारणांच्या निर्वहणांतील केसर्राचें धोरण इतर विषयांतही' 
दिसून वेतें. केसरीच्या पंचाश्टु्षपूर्ताच्या अकविशेषांत चौदावे पानावर लोक- 
मान्यांचें पुढील मत महत्त्वाचें आहे. टाइपाच्या सुधारणेच्या बाबतींत ते म्हण- 
तात, “लोकांच्या डोळ्यांत न खुपेळ अशी आस्तेकद॒म खुधारणा असावी. सर्वच 
खुधारणेचा मक्ता आपण केव्हांही घेऊं नये. आज थोडी सुधारणा करावी, ती 
पचनीं पडली कीं उद्यां थोडी. केव्हांही सुधारणा करण्याला पुढील पिढीस वाव 
ठेवावा. म्हणजे आपल्यावर व लोकांवर बोजा न पडतां, सर्व काम निमटपर्णे 
होतें. ' याच अंकांत पान ६२ त ते म्हणतात-' केसरी महाराष्राचा आहे. मीं 
आणिलाही नाहीं व घेऊनही जाणार नाहीं. ज्यांचे अंतःकरण सरोसर जळत 
असेल, अशा सर्व राष्रभक्तांनी तो चालविला पाहिजे. आज जे केसरीचे 
वर्गणीदार व सहायक आहित, त्यांच्या विचाराबाहेर केसरीर्न जावयाचें नाही. 
ते सर्व राखलेच पाहिजेत. येथ कोणाही योग्य पुरुषास कर्तबगारी दासविण्यास 
चाव आहे. ' या अवतरणामध्यें केसरीची प्रेमळ, लोकसंग्राहक व उदार अशी 
बादवे स्पष्ट दिसून येते 


रा. केळकर यांनीं थुद्दळेसनाच्या बाबतींत पुष्कळच सुधारणा सुचविल्या 
व त्या अमलांत आणण्याचें साह्सही करून पाहिळें. पण त्यार्ने, कोणती कां 
होईना, सर्वच्या सर्व सुधारणा छोक एकदम पत्करीत नाहींत हे पुन्हां एकदां सिद्ध 
झालें. वास्तविक पाहतां रा. केळकर यांच्या सुधारणा सदोष नाहीतच; उलट 
सर्वस्वी निदोष, इष्ट व आवश्यक आहित असें म्हटळें पाहिजे. या सुधारणांची 
मराठीच्या वाढत्या संसारास अत्यंत जरूर आहे. पण सांगावयाचें तें इत- 
कॅच कीं जरूर अमलांत यावयास हवी अशा प्रकारचीही खुधारणा स्वीकार्य 
बनविण्यास ती सगळीच्या सगळी लोकांपुढे एकदम मांडूं नये. चांगली वस्तु सुद्धां 
एकाच हप्त्याने लोकांच्या माथी मारल्यास ती अभिय होण्याचा संभव असतो. 


७. शुद्धलेखनासंबंधीं आनुषंगिक विचार-महाराष्रांत पेशवाईंचा अत 
होऊन गेल्या शतकांत आंग्लशाही प्रवृत्त झाली. ही प्रवृत्त होण्याबरोबर विविध 
क्षेत्रांत नानाविध फरक झाले. विद्यार्जनाच्या संबंधांत तर मोठीच क्रांति झाली 
जुन्या पताजाच्या शाळा व पाठशाळा क्रमाने मार्ग पडून नवान पडूतांच्या शाळा 
प्रसृत होऊं लागल्या. या शाळांतून विययाध्ययन चाळून १८५० च्या सुमारास 


मुंबई-विश्वविद्यालय स्थापन झालें, व मराठीतील नियतकारलेके व पस्तर्के 
५1९४) 
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यांतून गद्य लिहिण्यांत येऊं ळागळें. यावेळीं, लेखक बहुधा उच्च वणीतीळ 
असत; कारण त्वांच्यामध्येंच विद्याप्रसार झाला होता. इतर वर्ण प्रायः आशी- 
श्षितच होते. या गथळेखकांच्या प़वृत्तीबरोबरच एक विशिष्ट प्रकारचे लेसन, 
अर्थात्‌ बहुमताने, मराठीत प्रवृत्त झालें. हें एकदम प्रवृत्त झाळें, अर्से कोणी 
समज नये. भिन्न-भिन्न लेखक आपल्या मतानुसार लेखन कर्रात असत. त्या 
सर्वाचा परस्परांवर आघात-प्रत्याात होऊन शक्ततरातिजीवन (८ डपा'- 
शांशछ| 0: ७11081) या न्यायानं एक विशिष्ट नियम-समुच्चय रूढ झाला. 
या समुच्चयास अनुसरून सरासरी १५०० वर्षांपर्यंत लेखन चाळू होतें; म्हणजे 
ठेसनपद्धाते १८५० पासून ५० वर्षैपर्थेत कांहीं विशिष्ट शुद्धळेखन--नियमांनी 
नियामित होती. काळाच्या ओघ्राबरोबर मागसलेले वर्णही विद्यार्जन करूं 
लागले. अर्थात्‌ त्यांची बुद्धिविषयक कुवत सापेक्षतेने कमी असल्यानें, त्यांस 
पूर्वीचे शुद्धलेखनाचे नियम वारंवार अडू लागले. हे नियम सुशिल्षित वर्गाने 
केले होते, व ते पाळिळे होतेही त्यानेंच. ते त्याला कठिण वाटण्याचें कारण नव्हतें. 
पूर्वी, मराठीची शिक्षित जनता थोडी अर्थात्‌ लहान होती; ती आतां मोठी झाली. 

उच्च वर्णाबरोबर खालचे वर्णही लेसन करूं लागले. लहानपणचा कपडा मोठे- 
पणीं अडू लागतो; त्याप्रमाणे अल्पजनतेचे नियम मोठ्या जनतेच्या अंगास दाटू 
लागले. तेव्हां हे नियम शिथेळ करण्याकरितां तीव्र इच्छा जनतेत उत्पन्न झाली. 
याच इच्छेचे फळ म्हणजे ( सरकारनें केळेळी ) शासनिक खधारसमितीची योजना 
व तिनें केळेली थुद्रळेसन-नियमावली हें होय. १८ ५० पासून १९०० पर्यंत एक 
नियमावळी चाळलो, तशीच ही दुसरी नियमावळी १९०० ते १९२५ पर्यंत 
चाळली. या अवधींत सूळ-महाराष्ट्रापमाणे 5॥ाखा-महाराष्ट्रांही मराठीची जोपा- 
सना शाळा, नियतकालिके, कोश, इत्यादि रूपार्ने प्रवृत्त झाली; व अलीकडे 
मराठीच्या या नवीन उपप्रांतांतील लोकांची अशी मागणी चाळू आहे की थुद्द- 
ळेसनाचे नियम अधिक सोपे अर्थात्‌ संग्राहक करावे. ही मागणी 
क्षेत्रविस्ताराची गमक असल्यानें सर्वथा अमिनदनीय आहे. तिची पर्तता 
केंद्रस्थ विद्वानांनी यावच्छक्य केली पाहिजे; म्हणजे सधारणा सशाखत्र व निय- 
मित अशी होइल; अन्यथा ती अशाखरीय प्रवाहांनी स्वैर वाहूं लागेल, हे. उघड 
आहे. आपल्या कुटुंबाचा विस्तार व्हावा व मुलांनी, नातवांनीं अधिकाधिक 
क्रीडांगणे, माड्या, जिने, गच्या, इत्यादि सुखसो 


4 त्य क ईन 
केव्हांही - न वर ३ कर्त्या उरुपांपार्शी मागाव्या, हे 
केव्हाही इच आहे. लकडीपुळावरची रहदारी वाढून जनतेला तो ल 


मराठीच्या 
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चाटल्यानें तिच्या मागणीप्रमाणे सोच करण्याकारेतां तो रुद्‌॒ केलाच काँ 
नाहीं ! अशाच रीतीनें शिकणाऱ्या वाढत्या जनसंख्येबरोबर तिच्या शक्तीस 
झेपतील अशाच बेताचीं ढिलीं नियमबंधनें ठेवावीं. पूर्वीचे नियम जनतेस जड 
जात असल्यास ते सोपे करणें प्राप्त आहे; मात्र हें काम विद्ठानांनींच केळे 
पाहिजे. कपडा ढिळा करून घ्यावयाचा ज्ञाला तरी तो कुशल शिंप्याकडूनच 
घ्यावा लागतो. अशा प्रकारची मागणी वऱ्हाड, गोवें, इत्यादि मराठीच्या उप- 
प्रांतांतन अलीकडे जोरानें होऊं लागली आहे. या मागणीची यथाशास्त्र पर्वता 
करण्यासाठींच मराठी साहित्यसभेनें अळीकडे ४ वर्षे खटपट चालविली आहे 

सारांश, शुद्धळेखनांत फेरफार हे अभ्यासक्तांच्या संख्येच्या वाढीबरोबर 
अपरिहार्यच आहित; व असे फेरफार शास्त्रानुसार करणें हें विद्वानांचे 
कर्तव्य आहे. या शुद्धळेखनासंबंधांत यथापूर्वाक काळाचे असे भाग पडतात. 
(१) अग्रवणींय पर्वे १८५०-१६००. चा पर्वात बहुधा पांढरपेशे लोकच 
लेखन करीत असत. (२) अनुवणींय पर्वे १९००-१५२५. या पर्वोत 
सालच्या वर्णाचे लोकही विद्याजन करूं लागले. ( 3 ) उपप्रांतीय पवे १५२५ 
पासून चाळू. या पर्वीत मराठीच्या उपप्रांतांत म्हणजे इंदूर, मध्यप्रांत, गोर्वे इ ० 

भागांत विद्याप्रसार अधिक होऊन मराठी लेखनाची आवड व मुख्य महाराष्ट्रां-- 
तील विद्ठानांशीं स्पर्धेची सास्विक ईर्ण्या उत्पन्न जाळी आहे. या लोकांचाही, 
आपले धाकटे भाऊ म्हणून केंद्रीय विठ्ठानांनी थोरपणानें आदर करणें प्राप्त 
आहि. असें केल्यानें केंद्रांय विद्ठानांस सहचरांच्या संख्यावृद्धीचा लाभ होइल. 
या लाभाचे उतराई होण्यास, विद्ठानांनीं उपप्रांतीय लोकांच्या मार्गातील अड- 
च्चणी कमी करण्याकरितां, ठेखनबंधनं ढिळीं करणें प्राप्त आहे. अशा रीतीनें 
सिद्ध होतें कीं खोलीनें व विस्ताराने वाढणाऱ्या भाषेचे शुद्धलेखन 
तिच्या वाढीबरोबर वेळोवेळीं अधिकाधिक सुकर झालेंच पाहिजे. 
तेव्हां रहस्व-दीघांचा लढा लागल्यास, दीघ स्वर सुलभोच्चार वाटत असल्यानें, 
तोच अखेर विजयी होणार हें उघड आहे. अशाच रीतीर्ने अननुनासिक स्वर 
अनुनासिकावर मात करणार हेंही निश्वित. मग जा गोष्ट अवश्य होणारच 

-तिळा आपण होऊन संमति देऊन शिष्टांनी आपला बोज राखावा, कीं तीस 
संमति न देतां आपल्या अनज्ञेविरुद्द ती घडलेला पाहून नुसतें जळफळत 
बसावें ! सारांश, शुद्ळेसनाचें धोरण सर्वथा संग्राहक असावें, परिवर्जक 
असूं नये 
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<. संशोधन--( १ ) अनुवाक ५ मर्ध्ये ( अभ्यास-पर्यायभूत ) संवय ढ 
भोंकणें यांतील प्रथमाक्षरावरीळ अनुनासिक निर्मल असल्याचें म्हटळें आहे- 
पण तो तसा नाही. वहिवाट, संमरदाय, एतदर्थक समय हा शब्द संस्कतांत 
आहे. वहिवाट या अर्थावरून अभ्यास हा अर्थ अत्यंत सुखसाध्य आहेः 
संवय हें रूपही समय याचें सहज होण्यासारसें आहे. अशा रीतीनें संवच हाः 
शब्द्‌ अर्थतः व रूपतः समय-वरून साध्य असल्यामुळें, त्यांतील अनुनासिक 
स्मूळच दिसतो. ढक्का-डंका, उच्च-उंच, भित्ति-भिंत, पिप्पळ-पिंपळ, युद्ध- 
क्षुंज, इत्वादि शब्दयुग्मांवरून द्वि (-रावृ-) त्त व्यंजनामुळें मराठींत अनुनासिक 
येतो, असें दिसतें. एतदनुसार बुक्क-भुंकणें यावरून झोंकणें हे रूप सिद्ध 
होत असल्यानें, यांतीलही अनुनासिक व्युत्पन्नच ठरतो. (२) अनुवाक ६ 
मध्यें अ-वर्णाशीं इ-उ-वणाचे साम्य सांगितळें आहे. पण हे साम्य भ्रममलक 

आहे. विहीण-विहिणीस, वरात-वरातात, या शब्दयुग्मांत सामान्यरूपाच्या- 
उपान्तस्थानीं ( दी्ध ) ईकाराचे जागीं इ आला आहे; पण आकाराचे स्थानीं 
अ आला नाहीं. यावरून उघड ठरतें की इ-उ-वणॉच्या ऱ्ह्स्वदीघांत जसा; 
संबंध आहे तसा संबंध अ-आ यांच्यामध्यें नाही. अर्थात्‌ अ-ला इ-उ-वरणी- 
प्रमाणे वागविणे योग्य नाही, हें सिद्ध होते. (३) चाच अनुवाकामध्ये केवळ 
उच्चारानुसार लेखन बद्ल नये, असें सांगितळें आहे. पण हें वस्तुस्थि- 
तीस धरून नाही. &खनांत बदल होतो तो उच्चारानुसारच होतो; 
मग तो उच्चार व्युत्पत्तीस धरून असो वा सोडून असो. ट्रावशाते याचे 
बावीस या रूपांत व्युत्पत्तिटट्या अनुनासिक प्राप्त होतो; शिवाच असा 
अनुनासिक * विहिरीस ' एतदर्थक ' बावीस * या रूपाहून अर्थभेद॒दर्शविण्या- 
करितां उपयुक्तच ज्ञाळा असता. अशा रीतीने येथें व्युत्पात्त ब सोय दोन्ही 
अनुनासिक मागत आहित, व एकटा उच्चार तो नाकारीत आहे; व आपण 
केवळ उच्चारास प्राधान्य देऊन अनुनासिक गाळीत आलो आहो; व पुढेही 
२1-२० एतदुर्थक शब्दरूप बाबीस असें लिहिण्याची शिफारस कोणी करील. 
हें संभवनीय दिसत नाहीं. 

९. उपसंहार--लेखन कोणासाठी ! जो ऐकणारा बोलणारापासून देश- 
कालांनीं दूर आहे त्यासाठी. करितां, बोलणार जसे बोलतो तर्सेच ऐकणारास 
ऐकू वेणें इष असल्याने, हें बोलणें लेखनाने पोंचाविणें झाल्यास तें लेखन याव- 
'स्छक्‍्य उच्चारानुगामीच पाहिजे. हाच अभिप्राय असा संक्षेपितां येईल.--- 

चावच्छक्यं लेखनेन भाव्यं वागनुवार्तिना । भ 
यतः स बोथ्यो लेखेन यो॥तेवागू देशकालत: ॥ 


भाग ४. व्याकरण 


-><<<4>५०>*०ज्य--- 


टे ४ 
१. गुण ववृद्धि यासंज्ञा 

रामेश्वर हा शब्द राम -- इंश्वर असा बनला आहे. यांत अ-ई-न्ए 
आ्ाळा आहे. म्हणजे ए-चे घटक अ व ईं हे ठरतात. दोरी हा प्राचः 
दोन पेडांची बनळेळी असते. पेड हे दोरीचे घटक. दोरीला गुण अशी 
संज्ञा आहे. तेव्हां असं दिसते की ए-सारख्या स्वरांचें साम्य दोरीशीं कल्पन 
तीस तदुर्थैक गुण शब्द लावण्यांत आला असावा. सूर्य -- उद्य > सूर्योदय, 
देव -- क्रॉपे > देवाष. अशा रीतीर्ने संस्छतांत ए, ओ, अर्‌ बांस गुणसंज्ञा 
देण्यांत आळी आहे. अर्‌-चे साम्यानें अळू वास हीच संज्ञा प्राप्त झ्ञाळी आहे. 
आतां दोन पेडांचे दोरीची ( अथवा तिच्या जाडीची ) वृद्णि तिसऱ्या पेडानें 
होते. अ -- ए > ऐ असें होतें. ढुपेडी दोरीची तिसऱ्या पेडाने ( जाडींत ) 
ट्री होते. तिपेडी दोरी ही ठुपेडीची वाढच होच. ट्रिस्वरघटित ए या स्वरा” 
मध्यें अ या तिसऱ्या स्वराची भर पडल्याने, ऐ हा स्वर सिद्ध होतो. ए-ळा जर 
साधी दोरी असें म्हटळें, तर ऐ-ळा वाढलेली दोरी अशी संज्ञा क्रमप्राप्त होते 
यांतील ' वाढलेली ' या कल्पनेला अनुलश्भून ऐ-ला वृद्धि ही संज्ञा लावण्यांत 
आलेली दिसते. जळ -- ओघ > जलोघ. ऐ-ओ-चे धतीवर आह्‌ व आठ 
यांनाही वृद्धि हीच संज्ञा देण्यांत आठेळी आहे. अशा रीतीनें व्याकरणांतील 
संज्ञा गुण (> दुपेडी दोरी ) व वृद्धि (> जी जाडींत वाढली आहे अशी 
दोरी) ए--ओ, ऐ--ओ अशा संयुक्त स्वरांस क्रमानें लावण्यांत आलेल्या द्सितात, 


, 


२. य-व-र-ल हा क्रमप्रशस्त दिसतो. 
१. आपली वणेमाला--आपली वर्णमाला विशिष्ट तत्त्वानुसारें रचिळेली 
हे; इंग्रजीसारसी तिची मांडणी स्वैर नाही. 90 0.0 ९ इ०मध्यें पहिळा स्वर 
तर दुसर ओ”ष्ठ्य व्यंजन, तिसरें कंठ्य किंवा दन्त्य, चवर्थ मूर्धन्य 
यांचवा स्वर डृ०. यांत कोणताही क्रम विवक्षित नाही. अशी स्थिति 
भापल्या वर्णमाळेची नाही. वर्ण उच्चारले जातांना जिभेचा स्पशै 
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मुसांतीळ मिन्न-मिन्न ठिकाणीं होत असतो. कांहीं ठिकाणी जिभेचे मूळ लागते, 
कांहीं ठिकाणी मध्य, तर कांहीं ठिकाणीं अग्र. जिभेच्या चा निरनिराळ्या 
भागांनी स्पर्शिल्या जाणाऱ्या मुखांतीळ स्थानांचा आरंभ कंठापासून होतो. 
त्यांतील ओठ हें शेवटळें स्थान होच. हीं क्रमवार स्थानें म्हणजे कंठ, ताळु 
मर्धन, दांत, ओठ. याच क्रमास अनुसरून व्यंजनांपेकी स्पशीची रचना आहे. 
स्प्ष म्हणजे क-पासून म-पर्यैत व्यंजने. क-वर्ग कंठस्थानचा, च-वर्ग ताळु- 
स्थानचा इ० ही स्पशीची व्यवस्था स्थानक्रमानुसार असली तरी, स्वरांची 
व्यवस्था तशी नाही. कंठ्य अकारानंतर तालव्य इ-ई प्राप्त आहित. त्यांचेनंतर 

धन्य क्र-क्र, दुन्त्य ल व पुढें ओषट्य उ-ऊ. परंतु हा कम सोडून उ--ऊ हे इ-ई 
नंतर घेतले आहेत. यार्चे कारण काय । इ-इं-चे बरोबरीने उ-ऊ-चा प्रचार 
मह्त्व व विकारसाटृश्य आहे. जसें क-ळ मध्यें विकारसाटूश्य आहे तसेंच 
इ-उ मध्यें. यामुळें इ-उ, क-ल अशा जोड्या पडतात. या जोड्या असंडित 
राखण्याच्या इच्छेनें स्वरव्यवस्थेंत स्वाभाविक स्थानक्रम बदलावा लागला 
आहि. स्पर्श व स्वर यांचेनंतर आतां अन्तस्थांचा विचार करूं. 


२. सांनिथ्य कॉ व्यवहार!--चव र ल हे चार अन्तस्थ किंवा अर्धस्वर 
यांचें ग्रथन करितांना दोन मार्ग भाढळतात. एक स्वाभाविक मुखस्थानक्रम, व 
दुसरा स्वरानुसारी. स्वाभाविक तोच स्पर्शानुसारी क्रम होय. स्पशीस अनुसरावें 
तर,च ट त प या वगांचे अनुरूप अर्धस्वरांचा कम च र ल व असा लागतो 
इ-उ, क-ळू या स्वरांचे अनुरूप यवरळ असा क्रम लागणार. अशा स्थितींत अर्ध 
स्वरांनी कोणता क्रम स्वीकारावा ! सांनिव्य पाहिल्यास स्पशांचे, आदेशद्वारां नातें 
पाहिल्यास स्वरांचे, आढळतें. स्वरांनंतर स्पर्शा, स्पर्शोनंतर अर्धस्वर, तेव्हां स्पर्शी 
जवळचे. पण वारंवार अर्धस्वरांची, स्वतांच्या जागेची देवघेव होणार ती स्वरांशीं. 
गाव-गाई, देऊळ-देवळांत, इ० ठिकाणीं स्वर व अर्धस्वर यांचेमध्यें जागेची 
देवघेव होते.तेव्हा येथें सांनिध्य व नातें किंवा व्यवहार यांमध्यें तेढ उत्पन्न होते 
अशा स्थितींत आपण व्यवहाराळाच जास्त महत्त्व देतो. चा महस्वास अनस- 
रून आपण य २ ल व असा कम स्वीकारिला पाहिजे 


3. आधारान्वेषण--या वरील व्यवहाराधिष्ठित कमास आधार पाह जात। 
(क) दोन पाठ आढळतात. कोमुदींतील (१) 'च र ल वाः अन्तस्थाः 
हा भट्टोजी दीक्षितांचा पाठ, व ( २ ) ' हववरटू लणू ' हा माहेश्वर सूत्रांतील. 
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पाणिनींचा पाठ. पैकीं कोणताच आपणांस पोषक ठरत नाही. (१)चर ल 
व हा तर उघड विरुद्ध आहे. ( २ ) यबवरटू लणू अनुकूल दिसला तरी तसा तो 
मानितां येत नाहीं. कारण या महेश्वरसूचांतील रचना मुसस्थानांच्या स्वाभा- 
विक क्रमास अनुसरून मुळींच नाहीं. ती अप्राध्यायींत पद्ोपदीं लागणाऱ्या 
प्रत्याहारांची रचना होईळ तितकी कार्यक्षम, सोपी व सांल्षिप्त करितां यावी, 
याच माहिश्वर सूज्रांतील वर्णक्रमाचे धोरणास अनुसरून आहि. '* इको यणाचे ' 
इंत्यादे सरूञांत क्रमवार आंदेश व्हावे एतदर्थ ही रचना आहि.प्रत्याहार-सूञ--रचरनत 
आपला क्रम जरी आदरिलेला दिसळा, तरी तसा तो इतरत्र नाहीं. ञम- 
ड'णनम्‌ यांत हें ज म अगोद्र घेतळे आहित, ते केवळ डम हा प्रत्याहार 
( ञम-वर्ज ) साधावा म्हणून. हीच दृष्टी इतरत्रही सवच आढळते. तेव्हां तीच 
हृयवरटू लण्‌ या ठिकाणीं प्रभावी मानिली पाहिजे. सारांश-माहेश्वर सूचरां- 
तील क्रम आपणांस अनुकूळ वाटत असला तरी, तो तसा घेतां येत नाही. 
त्याचें क्मतत्त्व अगदींच मिन्म आहे. (ख ) वहिवाट पाहतांती चरलव 
अशी आहे; तीही आपले क्रमाविरुद्रचच आहि. सारांश-वय व र ल या, आपण 
व्यावहारिक ठरविलेल्या, कमास भट्टोजी दीक्षित व वहिवाट हे दोन आधार 
विरुद्ध आहेत. भगवान्‌ पाणिनी उदासीन आहित; तर सर्वातिशाची व्यवहार- 
सोकर्य अनुकूळ आहि; अर्थात्‌ व्यवहाराला प्राधान्य देऊन आपणयवरल 
हाच क्रम स्वीकारणें योग्य दिसर्ते. 


(9: ७ र *. _ (09% 
३, अनुस्वार, विसग व अनुनासंक यांचा 
वर्णमालेतील स्थाने 
१ अननुनासिक व अनुनासिक--दांत ('.डांतील ) व दांत 
( इंद्रियदमनशीळ ) या दोन शब्दांत पावे!पर्च कसे करावें । वणेक्रमद्ृषश्या 
अगोदर कोण व नंतर कोण ! आ हा स्वर दाोहात आहे पण एकात ता अनु- 
नासिक आहे, तर दुसर्‍यांत अननुनासिक आहे. अर्थात्‌ या दोहाचा विचार 
करितां अननुनासिक स्वर अगोदर, व अनुनासिक नंतर, हे उघडच आहे. 
यावरून असें ठरतें की, ( अननुनासिक किंवा ) साधा स्वर ज्यांत आहे असे 
शब्द झाल्यानंतर अनुनासिक स्वर असलेले शब्द लिहावे. या तत्त्वानुसार क्रम 
ठरतो तो प्रथम दांत ( मनोनिमग्रही ), नंतर दांत ( तोंडांतील ). 
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२. व्यंजने व अलुस्वार-अनुस्वार व विसर्ग यांस कोमुदींत श॒ प स-यांचे 
चरोबर गणिळें आहे. तीं व्यंजर्ने आहेत, हें तर उघडच आहि; कारण स्वराचे 
साह्याशिवाय त्यांचा उच्चारच शकय नाहीं. स्वतः उच्चारास अक्षम असणें, 
पराधीनोच्चारता, हँ व्यंजनाचें लक्षणच आहे. करितां अनुस्वार व विसर्ग हीं 
'व्यंजनें सरी; पण व्यंजनांत त्यांचीं ठिकाणे कोणतीं ! यांचें कोमुदींतील उत्तर 
द्ळिंच आहे,-तें 'श॒ प स यांचेबरोबर.' व्यवहार-दृष्टीने यांत थोडा फरक करून, 
शपषसहुळ यांचेनंतर म्हणजे व्यंजनांमध्ये अगदीं शेवटी त्यांस स्थाने द्यावी, 
असें प्राप्त होतें. म्हणजे कपाळ, कळवणे; कंगाल, कंस; कःपदार्थ इत्वादि 
क्रम ठरला. 

>. अनुस्वार व परसवर्ण अनुनासिक--संगम व सड्ठुम या शब्दांत 
पहिल्यांत अनुस्वार, व दुसर्‍्यांत परसवर्णानुनासिक मानण्यांत व लिहिण्यांत 
आला तरी, या दोहोंचा उच्चार सारखाच होतो; निदान सांप्रत तरी अनुस्वार 
व परसवर्णानुनासिक यांत उच्चार-भेद्‌ प्रतीत होत नाही. करितां लेसनसुलभ- 
तसाठीं परसवणांनुनासेकाचे स्थानीं सर्वत्र ( वावच्छक्य ) अनुस्वारच आद्रणें 
योग्य दिसितें. असा अनुस्वार आद्रिला म्हणजे अनुस्वारयुक्त शब्दांचा क्रम 
लागणार तो केवळ पुढील व्यंजनानुसार हेंही उघड आहि. करितां क यांतील. 
अकारापुढें प्रथम कू-ळू हीं व्यंजने, नंतर ( वब्यंजनच असलेला ) अनुस्वार, हें 
साहजिक दिसतें. तेव्हां कम ठरतो तो असा-कच, कट, कापे, कमळ, कर, 
कळ; कंक, कंठ, कंप, कंस इत्यादि. 


५. सारांश-र शब्दांचा क्रम लावितांना पुढील धोरण आदरणीय ठरतें. 
(9) कादि शब्दांचा विचार करितांना प्रथम क-नें आरंभ पावणारे शब्द्‌ 
पुढील व्यंजनाचे क्रमानें, ( २ ) नंतर कं-असे सानुस्वार क-नें आरंभ पावणारे 
शब्द पुढील व्यंजनाचे क्रमाने, ( > ) नंतर कः-र्ने आरंभ पावणारे शब्द व 
नंतर (४) क्रँ म्हणजे अनुनासिक क-न आरंभ पावणारे शब्द, अर्थात्‌ पुढील 
व्यंजनाचे क्रमानें. ध्यानांत ठेवण्याचे तें हें की क, कं, कः कै असा कर्म 
लावावा,-अननुनासिक, सानुस्वार, सविसर्ग व अनुनासिक. येथें क॑ यांतील ८ हे 
चिन्ह अनुनासिकाचें दर्शक आहे, हें लक्ष्यांत येईलच. या संबंधांत 

“ शुद्धत्व सानुस्वारश्र सविसर्गो$नुनासिकः ' 
ही पंक्ती लक्षणीय आहे. 
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४. पाहिजे-चें व्याकरण. 


१. व्युत्पात्ते--“ पाहिजे ' हें रूप मराठींतील “ पाहू ' चा धातूर्चे कर्मणि 
वर्तमानकाळ, तृ० पु० ए० वचनाचें दिसतें. याची व्युत्पत्ति भ्रार्थ किंवा प्राहू 
अशा संस्कृत धातूशींही जोडितात. अशा प्रकारें पाह-प्रार्थ-प्राहू अशा तीन 
धातूंचे क्मौगे-रूप म्हणून निरनिराळ्या लोकांकडून हें मानण्यांत येतें. पैकीं 
रूपतः विचार करितां यांचा क्रम-पाह-प्रार्ह-पार्थू असा ठरतो. अर्थतः विचार 
:कारितां, यांचा क्रम ठरतो तो प्रार्थ-पाह-प्रार्ह असा. अशा रीतीर्ने रूपार्थतः विचार 
केल्यास प्रार्ह त्याज्य ठरतो, तर पाह-प्रार्थ हे तुल्यबळ प्रायः वाटतात. तरी पण 
पाहिजे हें रूप पाह-वरून प्रत्यक्षच बनत असल्याने, म्हणजेच * पाहिजे ' हें 
रुंप पाहू-च्या कर्मणिरूपाशीं अभिन्नच असल्यानें, पाह या मराठी धातूपासू- 
नच पाहिजे हें रूप साधणें सापेक्षतया प्रशस्ततर दिसतें. त्यांत, गुजराथी भार्षेत 
शोध कारितां ही व्युत्पात्ते संशयातीतच ठरते. गुजराथी “ जो ' धातूचा अर्थ 
पाहणें ( नेत्रव्यापार ) असा असून जोइ-ये या कमीणिरूपाचा अर्थ बरोचर 
मराठीतील पाहिजे-शीं समान होतो. म्हणजे पाहणें एतदर्थक धातूचे कर्माणे 
रूपाचा प्रयोग * अपेक्ष्यते, ' “ जरूरीचा आहे, ' अशा अर्था होणें, या मराटीं- 


तीळ स्थितीस गुजराथीची पुष्टी मिळते. तेव्हां पाहिजे हे रूप मराठी. 'पाह' 


या धातूचे कर्मोणे रूप होच, हे सिद्ध होतें. देस-दोखिजे, राह-राहिजे, इत्वादे 
जुन्या कर्मणिप्रयोगाची उदाहरणे भाषेंत क्वचित्‌ आढळतात. त्यांच्याच धर्ती- 
वरे पाहिजे हें रूप बनलेळें आहे. 

२. पदसंमर्हे--( अथवा 810४ ) (क ) मला स्वातंत्र्य पाहिजे. या 
चाक्‍यांतीळ पदांचा संमर्श कसा करावा ! पाहिजे हं रूप आपण स्वयंसिद्ध म्हणू- 
नच मानणार. णे-तां-कन-ला-ईल-वा इत्यादि प्रत्ययान्त रूपे ( अर्थाचा 
विचार करितां ) पाहिजे यांतील धातूची बनलेली भाषेंत नाहींत. पाहिजे हें 
'एकाकीच रूप भार्षेत आहे. त्यांत फक्त पुरुषवचनानुरूप करक होतो; पाहिजेस- 
पाहिजेत इ० रूपांत पुरुषवचनानुरोधें रूपविकार झालेला आढळतो. पुरुषवच- 
नांहून बाकीचे धर्म स्थिर आहेत. अर्थात्‌ संमरशामध्यें तें सांगण्याचे कारण 
नाही. पाहिजे-चा अर्थ ' इष्ट, आवशयक असणें ' असा केळा म्हणजे पाहिजे 
ह रूप कर्तरि रून स्वातंत्र्य इ० प्रथमान्त शब्द कर्ते ठरतात. तेव्हां प्रस्तुत 
वाक्याचा संमर्श ठरतो तो असा, मला मी प. पु. सर्वनाम, पुं. ए. चतुर्थी, 
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अधिकरण पाहिजे-चें. पाहिज-नें अपेक्षा, इच्छा, जरूरी इत्यादे धर्म बोधित 
होतात; या सर्वाचे अधिक्ररण येथें मी ही व्यक्ति आहे. करितां येथील चतुर्थी 
अधिकरणार्था ठरते. स्वातंत्र्य-स्वातंतर्य, भाववाचकनाम, न. ए. प्र. अर्थ 
कर्ता पाहिजे-चा. पाहिज स्वयंसिद्ध क्रियापद ( अकर्मक, करणरूप, स्वार्थ, 
वर्तमानकाळ, सामान्यलिंग, कर्तरि ) तृ. पु. ए., याचा नावक स्वातंत्र्य 
(स) मला गेळें पाहिजे येथें पूर्ववत्‌ मला ही अधिकरणार्थी चतुर्थी 
आहि. पाहिजे--चा संमर्शही पूर्वीप्रमाणेंच. गेलें हें धातुसाधित विशेषण, नामासा-- 
रखें प्रयुक्त, ए. व. प्रथमा, अर्थ कर्ता पाहिजे--चा. 


शंका--गेले हे विठोषण कसें ! समाधान-मला वृक्ष तोडिळे पाहिजेत. 
र्‍या वाक्यांत तोड धातू सकर्मक असल्यानें त्याचें ल-साधित कमीणि झालें 
असून वृक्ष-शीं सधर्म आहे. येथे 'तोडिले' पु. ब. व. कां! उत्तर-वृक्षः 
हा शब्द पुं. ब. व. आहे म्हणून. सारांश-येथें तोडिळे ल-साधित विशेषण आहि. 
ल-साधित स्वभावतःच कमौणे असतें. तेव्हां सकमंक धातूत्पन्न 
असल्यास तें कमंगामी असणारच. धातूस कर्मच नसल्यास, अगतिक होऊन 
तें कर्तीरे किंवा भावे बनते. येथें गेळें कर्तरि नाही, तसें असतें तर तें पु. झालें 
अस्ते; कारण त्याचा कता मी ( पुं. ) आहे. तेव्हां न. लिं. असल्यानें तें भावे 
आहे. यामुळेच असळें अकमंक-धातुज ल-साधित नित्य न. लि. एकवचनीच 
असतें. धातुसाधित भावे आहे असें म्हणणें काय, किंवा तें विशेष्याभावीं नाम- 
वत्प्रयुक्त आहे असें म्हणणें काय, एकच. तात्पर्य-मळचें विशेषण असल्यानें ल 
साधित नामार्चे कार्य ( जसें कर्ता होणें ) स्वतः न पत्करितां, ते॑ आपल्या 
विशेष्याकडे देतें. विशेष्याच्या अभावीं मात्र त्यास नामासारसें वागावे लागून 
कर्ता इ. व्हावे लागतें; हा नियम धातुसाधितांसंबंधीं लक्षणीच आहे. 'स्वतःच्या 
जातीस न क्षेपणारें कार्य, धातुसाधित यावच्छक्य टाळिते. ' अशा रीतीने ह 
धातुसाधित मूळचें विशेषण असून प्रस्तुत ठिकाणीं नामवत्‌ प्रयुक्त होऊन कर्ता 
बनलें आहे. न 

४4. (ग) मला वृक्ष तोडिले पाहिजेत--मला पूर्ववत्‌ अधिकरणे 
चतुर्थी. वृक्ष कर्ता पाहिजेत--चा. तोडिळें ल-धातुसाधित विधेयांग-विशेषण.. 
याचें विशेष्य वृक्ष. ' गेलें पाहिजे ' व * तोडिले पाहिजेत ! चा दोन्ही ठिकाणीं 


अपेक्षित काय आहे, याचा खोळ विचार केल्यास, पूर्व्न जाणे, व उत्तरः 
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तोडणें, हींच उत्तरें येतील.'गेळें पाहिजे'व 'तोडिळे पाहिजेत' या दोन्ही ठिकार्णी 
क्रिया नामाने उक्त न होतां विशेषणानें उक्त आहेत. विशेष्य सांपडल्यारने 
तोडिले-ने त्यास कर्ता केळे, व स्वतः विशेषण म्हणून राहिलें. विशेष्याचे अभावीं 
गेळें-स स्वतांच कर्तृपद्‌ स्वीकारावे लागले, व तदर्थ नामकार्य करावे लागलें. 
म्हणूनच त्यास नामवत्‌ प्रयुक्त असे आपण म्हटलें आहे. 

५. (घ) पाऊस पडला पाहिजे, मुळांना-मुलांनी लवकर उठले पाहिजे- 
पाऊस्त कर्ता पाहिजे-चा. पडला विवेयांग-विशेषण, याचें विशेष्य पाऊस. 
सुलांना चतुर्थी, अधिकरण, पाहिजे-चें. उठले ळ-धातुसाधित, नामवत्‌ प्रयुक्त, 
पाहिजे-चा कर्ता. मुलांनीं तृतीचा, उठलें-चा कर्ता. 

६. (इ) मला आलें पाहिजे,-येथें आलें ( सुंठीची प्रति ) हें द्रव्यनाम, 
न. लिं. ए. व. प्रथमा, कर्ता पाहिजे-चा. 

सारांश--अशा रीतीर्ने आपण पाहिलें कीं (१) पाहिजे हे पाह-चें कमीणे- 
रूप आहि; अर्थात कांहींसा बदळ झाला आहे. पाहूणे-चा “अपेक्षा करणे' हा 
लाक्षणिक अर्थ येथें आढळतो. गुजराथी भाषेतही असाच प्रकार आहि. 
(२) पाहिजे-बरोबर येणारे ल-धातुसाधित सकर्मकधातुज अतल्यास, कर्माण 
विशेषण अस्ते; अन्यथा ते नामवत्‌ प्रथुक्त होतें. अगतिक म्हणून नामवत प्रयुक्त । 
होणारें, हँ विशेषण भावे-नाम बनते, व अशा ठिकाणीं न. ठिं. ए.व. हे धर्म ते 
कधींच सोडीत नाही. 


७, व्याकरणांतील एक प्रश्न. 
अथवा 
श्रवण करणें यांतील श्रवण-चं व्याकरण. 

(९) प्रश्नाचे स्वरूप--मीं रामकथा काल श्रवण केली-वांर्ताल: 
“यरवण' याचे व्याकरण काय करावें! या वाक्यांत मीं कर्ता, व केली ह क्रिया- 
पद्‌ आहि. कर्ता तृतीयान्त आहे, तेव्हां केली हे रूप कर्तरि नाहीं व स खीलिंगी 
असल्यानें भावेही नाहीं, हें निश्र्वित होय. अर्थात्‌, ते कर्माप्रमाणें चालणार. 
कर्म पाहतां 'श्रवण' हें दिसर्ते. प्रश्न-' काय करणें ! ' उत्तर-' श्रवण करणं १. 
बरें क्रियापदाचे रूप पहावें, तर ते खीलिंगी आहि, व कर्म-श्रवण हें नपुंसक- 
लिंगी आहि; तेव्हां हें उघड आहे की, येथें क्रियापद श्रवण-प्रमाणें चालत नाहीं- 
अर्थात्‌, रूपद्ष्ट्या तरी श्रवण हे कर्म ठरत नाही. मग कर्म कोणतें! केली 
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चाशीं लिंगाचे बाबतींत साधर्म्य दाखविणारा कथा हा शब्द येथे आहे; व तो 
साक्षात्‌ नसला, तरी परंपरेने केळी वाशीं अन्वित आहे. चावरून असे ठरते 
की, रूपट्षछ्या कथा हं केली-चें कर्म होच; व व्याकरणशास्त्र प्रायः शब्दरूप- 
थान असल्यानें, कथा हेंच कर्म मान्य करणें प्राप्त आहे; तरी पण येथें अस- 
ठेला रूप व अर्थ चांचा विसंवाद कसा मिठवावा ! श्रवण म्हणते * मी अथेतः 
"कर्मे आहे, ' तर कथा म्हणते “ मी रूपतः कर्म आहे. ' 

(२) संस्छृताचा दाखळला--वरीळसारसा विसंवाद संस्रतांत 
मिळाल्यास पाहूं. 'रामः क्रीडिले आरभते,'- ' नक्षत्राणि गणयितु इच्छति. ! 
र्‍या वाक्यांतील ( अर्थतः ) कम कौडितुं व गणवितुं हीं हेतुवाचकें आहेत. काय 
आरांभितो ! क्रीडितुम्‌. या वाक्यांचे प्रयोगान्तर केल्यास अशी रचना सिद्ध 
'होते-रामेण क्रीडितु आरभ्यते,-नक्षत्राणि गणयितुं इष्यन्ते. येथें इृष्यंत व 
आरग्यते हीं रूपे कमीणि आहेत, हें सिद्धच आहे. करितां त्यांचे साधर्म्य 

*कर्माशीं असलें पाहिजे. असे धर्म कोणते, कीं जे क्रियापदाळा कर्मापासून 
मिळतात ! पुरुष व वचन. ' इष्वन्ते ' हें रूप नक्षत्राणे चाशी पुरुषवचंनांचे 
बाबतींत सधर्म आहे; तेव्हां तेंच वाक्‍्यांतील कर्म ठरतें. पण हें पूर्वीचे विधा- 
नास विरुद्‌ आहे. कर्तरे प्रयोगावरून आपण गणयितु हें कर्म ठरविळें; पण 

' येथे कर्माणे प्रयोगांत पुरुषवचनांचे कसोटीर्ने ( जी कसोटी प्रत्यक्ष डोळ्यांठा 
पटण्यासारखी आहे, ) नक्षत्राणे हे कम ठरते. अर्थात्‌ प्रत्यक्ष कसोटीनें सरे 
ठरलें तेंच सरें कर्म. .सारांश, येथें-रामः नक्षत्राणे गणयितुं इच्छाति-या 
कर्तरि वाक्‍्यांतही नक्षत्राणे ह््च कर्म अन्ततः सिद्ध होतें 

आतां अर्थदृष्या नक्षञ्राणि-चे इच्छति-शीं नातें काय आहे ! इच्छति-्चे 
कम गणयितुम, व त्याचें कर्म नक्षत्राणे; म्हणजे नक्षत्राणे हें कमाचें करम, 
किंवा शिष्य-प्रशिष्य या शब्दद्ठन्ट्राममाणे, प्रकमे होव. नक्षत्राणे हें प्रकम 
च क्रियापद इच्छति, हीं गणवितुं ' या शब्दानें अंतरित आहेत. वावरून 
नक्षञ्राणे भास सान्तर कम असेंही म्हणतां येईल. निरंतर किंवा संनिहित 
क्रम टाकून, इच्छति-नें नक्षञ्राणि हें कर्म म्हणून कां बरें घेतलें ! उत्तर-कर्म 

प कंवा कर्ता होणे, हा सामान्यतः सव्ययाचा अधिकार; येथें तर कर्मस्थानीय 
गणथितु हे अन्यय, अतः कर्मपद्‌ होण्याला अम्रशस्त; तेव्हां, क्रियापदारने त्याला 
शमान्य करितांच त्यानें आपळें कर्म, बापाने प्रतिनिधी म्हणून ळेकास पुढे 
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करावें त्याप्रमाणे, नक्षत्राणे हे पुढें केळे, इच्छति यानेही तें पतकरिळें. सारांश, 
“ घातुज अव्ययावर कर्मत्व स्वीकारण्याचा प्रसंग आल्यास, असा प्रसंग र्ते 
यावच्छक्‍्य टाळेतें. " 

रामेण क्रीडितुं आरभ्यते--या वाक्यांत मात्र क्रीडितुं हें अकर्मकधातृत्पन्न,. 
अर्थात्‌ कर्महीन असल्यानें, त्यासच प्रथमान्त बनून वाक्यनायक (50100) 
व्हावें लागळें आहे. येथें जातां-जातां विद्यार्थ्याने लक्ष्यांत ठेवावे काँ, 
आरगभ्यतें हें जरी अशा ठिकाणीं, अकर्मक हेतुवाचकाशीं अन्वित असतांना, 
तृतीय-पुरुष एकवचनी असणार, तरी ते भावेरूप नाहीं. संस्छतांत सकर्मक 
धातूला भावे प्रयोगच नाहीं. क्रीडितु हे येथें वाक्यनायक आहे; केवळ ते: 
अव्यय असल्यार्ने नित्य एकवचनीच राहणार. कर्तरि प्रयोगांत त्याची: 
विभक्ति द्वितीया होती, तर कमीणे प्रयोगांत ती प्रथमा असणारं, तृतीया, 
असणार नाही. 

असो; कर्म म्हणून कमीणे प्रयोगांत येणारें वाक्यनाचकत्व हेतुवाचक टाळते, 
म्हणून वर सांगितलें. तसेंच तें कर्ता या नात्याने येणारे वाक्यनायकत्वहीः 
यावच्छक्‍क्य टाळते. 

दुर्जेनबहुळे जगति सतः क्षेमेण जीवितुं सुखम्‌ न अस्ति । 

दुर्जेनबहुळे जगति सतः श्रेयांसि भोक्तं सुखानि न सन्ति। 

येथील वाक्यांत अर्थतः हेतुवाचके कते आहेत, अर्थात्‌ तीं दोन्ही कर्तृ- 
पद्त्व टाळण्याचा प्रयत्न करणार; पण त्यांतील सकमकधातुजासच तें सांधर्ले 
आहि, अकर्मकोत्पन्नास स्वतांच कर्ता बनावें लागळें आहे. अस्ति-चा कर्ता 
जीवितु, तर सन्ति-चा श्रेयांसि. ( सतः - सज्जनास, बहुल भरलेले ) 

सारांश, येथें नियम निघतो तो--- 

क्तता क्मता वा चेत्‌ स्यात्सकमॅकधातुजे । 

प्राप्ताव्ययेष््थतः, स्थाप्या तस्य कर्मणि रूपतः ॥ 
अर्थ--सकर्मकधातृत्पन्न हेतुवाचक अर्थतः कर्ता किंवा कर्म असल्यास 
हे दोन्ही धर्म वाक्यरचर्नैत त्याचे कमीत प्रविष्ट करावे. 

(३) हा अर्थावर रूपाच्या कुरघोडीचा दाखला मराठास लावून पाहतां अर्से 
दिसतें की, 'मीं कथा श्रवण केलळी,' या वाक्यांत श्रवण हे अर्थदृष्ट्या कर्म, तर 
कथा हें रूपट्छ्या कर्म. व्याकरण हें शास्त्र रूपपर असल्यार्ने, कथा यासच कर्म-- 
त्वाचा मान मिळणार. विशिष्ट नांव देणें तर कथा हें ' सान्तर कर्म ' म्हणावें. 
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(४ ) प्रस्तुत वाक्याचा पद्संमश--मों प्रथम पु. वा. सर्वनाम, पु. एक- 
वचन, तृतीया, कती केंळी-चा. कथा-सा. नाम, खी. एकव., प्रथमा, 
६ सान्तर ) कर्म केली-र्चे. ्रवण-माववाचक नाम, न- लि., र वर मथमा; 
'भूतपूर्वे-कम केली या क्रियापदाचे. 


६ 'हे' या सर्वनामाचा प्रयोग [ खंडनपर ]. नगी 
१ “क्षमा हें शूरास भूषण आहे भया ७ ह्चं जागी हां त्वता 
ऱ्येईल काय! ( १ ) साहजिकपणें बोळूं जातां वरील वाक्यांत आपण है-च 
वापरितो. (२) मराठी वैयाकरण रा. रामभाऊ जोशी यांचें म्हणणं आहे कीं, 
वरील वाक्यांत ही पाहिजे; कारण, ते म्हणतात, क्षमा या स्रीलिंगी नामाबद्दळ 
र्‍येणारा शब्द खीठिंगी पाहिजे. 
२ संस्कृताशीं तुलना-- 
(क) तां रोहिणी विजानीहि ज्योतिपामत्र मण्डले । 
चस्तन्वि तारकान्यासः शकटाकारमाश्रितः ॥ 
(स ) निधाव तक्ष्यते यत्न काष्ठे काष्ठं स उद्‌घनः (अमरकोश)- 
“(ग ) येस्मिन्‌ काष्ठे$न्याने स्थापयित्वा तकष्वन्ते तदू उद्‌घनः । 
(उद्घनो&त्याधानमु-या सूत्रावरील दीक्षित-वृत्ति) 
९ घ ) कर्मणा यमभिप्रेति स संप्रदानम्‌ । ( पाणिनि ) 
या उदाहरणांचा अर्थ--(क) जो तारकापुंज गाडीसारसा आहे ती 
रोहिणी समज. (स) ज्या लाकडावर ठेवून लाकूड ताशितात तो उद्धन 
होय. (ग ) ज्या काष्ठावर ठेवून दुसरीं काष्ठें ताशितात तें (काष्ठ) उद्‌घन (पु.) 
होच. (घ ) कर्मांचे ट्वारां ज्या पुरुषाशी ( कर्ता ) संबद्ध होतो तों ( पुरुष ) 
संप्रदान (न.) होव. येथें तद्‌ हॅ सर्वनाभ अनुवादक असतांना पहिल्य। 
दोन वाक्यांत विधेयाशी सधर्म आहे, तर शेवटच्या दोन वाक्यांत 
'अनुवाद्याशीं सवर्म आहे. 
3 आतां चा प्रयोगांचे घटनेचा विचार करूं 
“ क्षमा हें भूषण आहे १---असें म्हटल्यास “हें! विधेयप्रधान ठरते; * क्षमा 
क्ष भूपण आहे ',-असें म्हटल्यास ' ही ' उद्देश्यमधान ठरतें. ( प्रस्तत वाक्यांत 
क्षमा उद्ग्‌ेश्‍य व भूषण विधेय आहे. ) द 
प यावरून सहज निकाल लागतो तो असा कीं, ज्यास प्राधान्य असेल तद- 
ऱनुरूप “ह '-र्चे रूप ठेवावे. र 


२१७५ 


« क्रिविध प्राधान्य--(क) पर्प हा ( पुंलिंग ) शब्द एखाद्या मुलाचे 
*वाचनांत आला. त्याचा बोध न झाल्यानें, त्यानें गुरूस प्रश्न केला-पर्प म्हणजे 
काय !' उत्तर-पर्य तों होय की, ज्यावर ( गाड्यावर किंवा पीठावर ) बसून 
-पांगळे हिंडतात. (ख) एका मुलाने पांगळ्याला गाडींत बसून हिंडतांना 
पाढिळें. त्यानें जिज्ञासेनें गुरूस विचारिळें, ज्या चा गाडींत पांगळा बसला आहे 
तीस काय म्हणतात? उत्तर-ज्या गाडींत बसून पांगळे हिंडतात ती पर्प 
होय. सारांश-वाक्यांतीळ उद्पेश्याचे किंवा विधेचाचे प्राधान्यावर,-हें पाधान्य 
पूरवप्रश्नट्ारां व्यक्त होतें,-'हे' चें रूप अवलंबून राहील. म्हणूनच अमरसिंह व 
भटरोजी दीक्षित यांचे उद्‌घन शब्दाचे व्याख्यांत, शब्द तेच असतां तद्‌ याचे 
लिंगांत भेद दृष्टीस पडतो. दीक्षित (काष्ठ ) उद्देश्य यासं प्राधान्य देतात, तर 
अमरकार उद्‌घन या विधेंयास प्राधान्य देतात. 

वरीळ विवेचनावरून पुढीळ गोष्ट ठरते--प्र० शूराचें भूषण कोणतें! 
उत्तर--क्षमा हें शूराचें भूपण आहे. प्रभ क्षमा काय आहे! उ० क्षमा ही 
शूराचें भूपण आहि. अशा रीतीनें दोन्ही प्रयोग शुद्द आहेत. 

० प्रासॉोगेक 'विचार--प्रस्तुत वाक्यांत 'हे' हें काच आहे! सर्वनाम 
तर आहेच; पण कसले! दशक नव्हे कारण-कोणती क्षमा १-असा प्रश्नच 
संभवत नाहीं. क्षमा एकच; तिच्यांत संख्याभेद्‌, किंवा जवळची, दूरची, इत्यादि 
देशभेद्‌ संभवत नाहीं. तेव्हां ती ' हे ' यानें दशविण्याचें प्रयोजन नाह. चे ध्टूर 

वस्त दाखवीत नाहीं, तर नामाने दासावेलेल्या वस्तूबद्दल कार्य करिते; ते 
शक नसून दाशित वस्तूचे जागी राहते. ' 6 भूषण ' म्हणजे कोणतें! हें 
काय ! तर क्षमा, दुसरें कांहीं नाही. लांबचा क! जवळची १ याचें उत्तर 'हे 
देत नाही, तर केवळ क्षमा या वस्तूबद्दळ पांतानेधाच काम बजावते “हू? 
फल तांबडे आहे ' या ठिकाणी 'हे' चें लक्ष्य पुढें आहे. “ फूल ह वृक्षास 
शोभा देते, ' या वाक्यांत हें प्रतिगामी ( मार्गे वळलेलें ) आहे 

अशा रीतीने ठरते की--( १) नामोत्तर लागळच चणार “ह प्रतिगामी 
'किंवा अनुवादक सर्वनाम आहें; व (२) त्यार्च |लंगवचन माधान्यानुसार 
उद्देश्य किंवा विधेय यांपैकी एकाप्रमाणें असते. अशा ठिकाणा '' एखादी 
वस्तू दाखवीत नाही, तर मागील नामानें थोधित वस्तूचा अनुवाद करिते 
वएवंच अशा ठिकाणीं 'हे' हें अनुवादक सवेनाम सिद्द होतं. 
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१७६ 
७, अनादि > अ -- नादि कीं अन्‌ -- आदि ? 
[ खंडनपर ] 

(१) शांकासर्वरूप--अनादे, अनीश्वर, अनुष्ण इत्यादि शब्द, अ हव 
नकारा्थी' अव्यय आदि, इंश्वर, उष्ण इत्यादि स्वरादि शब्दांस लागून बनले 
आहित. येथें रा. पावशे अशी शंका काढितात कीं येथें अ व पुढील शब्द 
यांमध्यें घुसणारा न्‌ हा कोणाळा लावावा ! अ-ला कीं पुढीळ शब्दाला ! पण 
जोपर्यत दोढोंपेकीं कोणालाही लाविळा तरी भाषेत रूपभेद किंवा अडचण. 
कांहींच होत नाहीं, तोपर्यत तो कोणालाही लाविला तरी सारखेच. तरी पण 
तर्केटृट्या तो कोणाळा लावणें उचित आहे, व तें कां, याचा विचार 
खालीं करूं. 

(२) ब्याकरणाचें प्रयोजन--विश्व शब्दाचे प. ब. वचन वनवितांना 
तो शब्द्‌ व प्रत्वच आपू चांचेमध्ये शिरणारा स॒ हा प्रत्ययाळाच चिकटविला. 
पाहजे, शब्दास नव्हे, एरवी इष्ट रूप ( विश्वेषाम्‌) चाची सिद्धी 
होणार नाही. अशी एखादी अडचण वरील शब्दांत न॒ मागील 
अ-स जोडण्याचे मार्गीत रा. पावशे यांस दाखवितां आली नाही, हें 
उघड आहे. इष्टरूपसिंद्रे व अनिष्टूपनिवारण हें ब्याकरणांतील रूपप्रयोजन 
असल्यानें, त्यास बाध चेणार नसेळ तर, विशिष्ट आगम कोणास झालेला 
मानावा याबदवूल आग्रह धरण्याचे कारण नाहीं. आह इत्यादि ेा.. जन्या 
उपयोगांत नसलेल्या अहू या स्वतंत्र धातूची अवशिष्ट आहेत, असें म्हटले 
काय, किंवा बू धातूच्या वेकल्पिक आदेशावरून होतात असें म्हटलें काय, 
सारखेंच. ज्याला जो मार्ग दृष्ट वाटेल तो त्यानें स्वीकारावा. आतां या बाबतींत 
पाणिर्नाहून मिन्न-मत झाल्यानें, तद्विषयक आदर कमी होतो, अशांतील प्रकार 
मुळींच नाहीं, सारांश, इष्रूपसिद्वे हेंच अशा बाबतींत प्रमाणभूत तत्त्व: 
मानिलें पाहजे. 

(३) व्यवहारहट्टी--अनादि यांत आदि हा अवयव सार्थ आहे. त्यास 
भाषेंत स्वतंत्र अस्तित्व आहि. नांदि याचा प्रकार चाचे उलट आहि. त्यास 
भाषाशास्त्रांतच स्थान आहे, वैयाकरणांतच फक्त त्याला अर्थ व किंमत, इतर 
च त्याची जाणीवही नाहीं. अशा स्थितोंत अनादि शब्दाचा विग्रह 
अ -- नाद असा मानणें म्हणजे एक अवयव सार्थ असलेला, त्यासही अनर्थक: 
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करण्यासारखे आहे. सामान्य व्यवहारांत मनुष्य असेंच म्हणेळ कीं आदि हा 

ब्द अर्थयुक्त आहे, तो तसाच राहूं या. दुसरा अ हा मूळचाच स्वतोः्थशून्य 
आहे, तोच आणखी अन्‌ या रूपाने तसा राहूं या. आमचा आदे शब्द्‌ 
स्वतो$्थवान्‌ आहि तो आम्ही विरुत होऊं देणार नाहीं. करितां आम्ही अन्‌ -- 
आदिं असाच पद्च्छेद्‌ करणार. शिवाय न ( न्‌ -- अ) मधील शिलकी न्‌ अ- 
मध्येच मिळणें साहजिक दिसतें. 


(५) शास्त्रहष्टी--आतां प्रश्न असा कीं ही साहजिक सरणी भगवानू 
पाणिनीनें कां आद्रिला नाहीं ! याचें उत्तर--पाणिनीचे हेंच चिकीर्षित होतें 
कीं रूपासाद्रे जितकी संक्षिप्त, देतां येईल तितकी द्यावी. 'अर्धमात्रालाघवेन 
पुत्नोत्सवं मन्यन्ते वैचाकरणाः-हें तत्त्व त्यानें अंगीकारल्यानें त्याचे रुतीस 
व्यवहारवादी दृष्टीने नसता कत्रिमपणा आळा आहे, पण त्यास उपाय नाहीं, 
जी दृष्टी एकदां स्वीकारिळी तदनुसारच वागणे कोणासही योग्य. येथें पाणि- 
नाला निसर्गदृष्टी टाकण्यास लाघवाद्र कारण झाला असावा. ( इन्नन्तः 
पुंलिडूगः करिन्‌-शब्दः इत्वादि-मध्यें ) इन्‌--अन्तरइन्नन्त, असें रूप इष्ट 
आहि. हें नु-द्वित्व कोणत्या नियमाने होतें ! ' डमो हृस्वादचि डमुण्‌ नित्यम,-' 
या नियमाने मूळच्या नु-ला दुसरा जोडीदार मिळून, द्वित्व प्राप्त होतें. हे 
स्वरुत शास्त्रच पाणिनीच्या आड आले आसावे.. अ-न्‌-आदि यांतील न्‌ 
मागील अ-ला जोडला तर अन्‌ सिद्ध होऊन अन्नन्त या धर्तीवर अन्नादि रूप 
प्रवृत्त होणार; पण तें तर भाषेत अनिष्ट. करितां हे अनिष्ट रूप टाळण्याकरितां 
न्‌ पुढलळि स्वरास जोडण्यांत आळा असावा. सारांश स्वरुत नु-चे हित्वाचा 
नियम येथे लाग होऊं नये, म्हणनच पाणिर्नाला अनादे यांतील नक्रार 
पुढीळ स्वरास जोडावा, अशी चमत्कारिक दिसणारी व्यवस्था करावी लागलीं 
असावी. ही व्यवस्था लावण्यांत, तदुभावीं न-चे द्वित्त्वाशिवाय अन्यहा कांठी 
अनिष्ट्प़ाप्ती होत असल्यास तीही पाणिनीस प्रेरक झाली असावी, 


पुढील स्वराशीं संधि होऊं नये म्हणन मर्ध्ये न्‌ प्रवि् होतो. असाच कांहींसा 
प्रकार इंग्रजींतही आढळतो. ». चा उच्चार पुढील स्वरापूवी करणं कांहीसें 


जड जातें म्हणन 8 हे 818 व पुढील स्वर यांचेमध्य 1 प्रविष्ट होतो. 


ह 1] मागील छाट मध्ये मिळून 81 असा शब्द तयार हाता. 8 ९0७५ 
१२ 
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३1] 05 वगेरे मयोगांत ही गोष्ट दिसून येते. ग्रीक भार्षेतही 8118910117 
09)४ इत्यादि शब्दांत निपेधक &-चे स्थानीं स्वरापूर्वी 911 असें न-विशिष्ट 
रूप आलिळें आढळते. अशा ठिकाणीही वैयाकरण 8 चा 81) होतो 
असे मानितात, न्‌ पुढील शब्दास लावीत नाहींत 

(६) सारांश-पाणिनीनें संक्षेपट््टी अगीकारिली असल्यानें, तिचे विरुद्ध 
स्वाभाविक दृष्टी आल्यास, ती स्वाभाविक दृष्टी त्याने बाजस सारिळी आ 
ह योग्यच आहे. अशाच कारणामुळें अनीश्वर या सारख्या शब्दांत ' न्‌ 
पुढील स्वरास लावावा असें पाणिनीनें उपदेशिळें आहे. पण तेवढ्यावरून 
न्‌ पुढील स्वरास लावणें हे, निदान मराठींत तरी, स्वाभाविक व योग्य असे 
कोणी मानण्याचे कारण नाही. संक्षेपासिद्ीस ते अनुकूल एवढेंच म्हणतां येईल. 
सारांश-पाणिनीचे रुतीत स्वाभाविकतेपेक्षां संक्षिप्तस किंमत आधिक आहे 
हृ लक्ष्यांत ठेवून त्याचे रुतींत सर्वत्रच स्वाभाविकपणा पाहण्याचा प्रयत्न 
करणें अयोग्य होय; ही गोष्ट अभ्यासकांनी लक्ष्यांत ठेवावी. 


८ संस्कृत भाषा व संधीची उपयुक्तता [ खंडनपर ] 

१. वरील विषयावर रा. ल. द. जोशी, वकोल, यांनीं आपल्या पत्रांत लेख 
लिहिला आहे. त्याचा विचार येथे करितो. त्यांचीं विधार्ने मुख्यतः अशीं-- 

(क ) संस्कतांतील संधी उच्चारसोकर्याकरितां प्रवृत्त झ्ञाले आहेत (सख) 
त्यांनी उच्चार कठिनतर होतां कामा नवे. (ग ) संधीर्ने लाघव साविलें 
पाहिजे, ( घ ) कांहीं संधी उच्चारितां थेत नाहींत, व कांही तर लिहितांही 
येत नाहींत, ( डः ) संस्कृत भाषा बोली असतांना कांहीं संधी प्रचारांत आले 
असावे. व ( च ) या नैसर्गिक संधींच्या साम्यारने इतर संधिनियम पंडितांनी 
तयार केळे असावे. ( छ ) सध्यांचे वाडूमयांतीळल संधि अनेसर्गिक व रुत्रिम 
आहेत. ( ज ) त्यांनीं उच्चारसोकर्यांची ह्याने होते व वर्णविस्तारही होतो. 
९ज्ञ ) संधीमुळें कधी-कधी अर्थविपयांस होतो. (ञ ) प्रस्तुत संधी बोलतांना 
ह्षेणारे नाहींत. ( ट ) येथे दर्शित केलेल्या मतांना रा. तात्यासाहेब केळकर 
च संस्रतज्ञ प्रि. राजवाडे यांची संमति आहे. या गोष्टींचा विचार येथे करूं 
_ २. संघि हा शब्द सम्‌)- धा यावरून बनला आहे. येथ धा म्हणजे 
ठवण व समू म्हणजे एकत्र, चांगल्या रीतीने. या घटनेवरून संधो याचा अर्थ 
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सामान्यतः ' उत्तम प्रकारें ठेवणें किंवा जोडणे ' असा होतो. जोड म्हटला 
म्हणजे पर्व व पर हे दोन्ही भाग कांहीसे विरत व्हावयाचे, कधी-कधी एखा- 
दाच होईल. ही विछाते किंवा फरक खझुसोच्चारार्थच असल्यामुळें तिच्या योगाने 
उच्चारसौकर्यच लाभावे, उच्चारकाठिन्य प्रवृत्त होऊं नचे. एखाद्या वर्णांची 
भर पडल्यास ती सुलभ उच्चारणासाठींच पडणार, एरवी पडणे शक्‍य नाही. 


3. संनिहित असलेल्या दोन शब्दांचा सहोच्चार बोलतांना होत असल्यामुळें 
तो सर्वच भाषा बोलणारांच्या तोंडीं असावयाचा. तो जसा संस्कतांत, तसाच 
मराठींत, तसाच इंग्रजींतही आढळतो. मी जातो आहे, याचा उच्चार आपण 
प्रोढ व्यवहारांत जातोहें, व सामान्य व्यवहारांत मी जातोय्‌ असा करितों. 
1 ७४11] याचा संक्षेप संलापनामध्ये ( ९॥॥0०तृ8]]7 ) 111 असा होतो. 
1 छर०पात चें उच्चारण 1'त असे लिहिण्यांत येते. येथील मराठीतील व 
इंग्रजींतीळ संधि किंवा धावते उच्चार सोपा उच्चार किंवा संक्षेप यांस 
घरूनच आहित. असेच ते संस्छतांतही असतात, व असावयाचेच. कारण 

निसर्ग हा सर्वच भाषा बोलणारांच्या संबंधांत एकच असणार. यावरून (क) 
उच्चारसोकयं हा संधीचा हेत आहे हें समर्थित होतें 


र 


*. (स) उच्चारकाठिन्य व (ग) संक्षेपविरोध हे संधीमुळे उत्पन्न 
होतात, ही गोष्ट चमत्कास्कि भासते. रा. जोशी यांनीं त्यांचीं उदाहरणे दिलीं 
असतीं तर विचार करण्यास सोपें जाळे असतें. इतर गोष्टींसंबंधीही माजा 
असाच प्रतिवाद ( > तक्रार ) आहे. पुण्कळशीं विधानें उदाहरणरहितच रा. 
जोशांनीं दिळीं आहेत. य; उदाहरणाभावी मीच त्यांची इप्सित उदाहरणें 
मनानें कल्पून तद्विषयक लिहितो ( १ ) अस्मिन्‌ - अरण्य अस्मिन्नरण्य- 
येथें आगंतुक वण न्‌ आलेला दिसता पण हा वण जरी अधिक असला तरा 
तो नेसर्गिक दिसत असल्यानें, सोप्या उच्चारणाला विराधा नसावा. खलभो- 
चारता व संक्षेप यांचा विरोध आल्यास आपली जीभ सक्षपाचा बळा 
देऊन सुखोच्चारताच साधणार; मान्य. पण वेथील नु-चीा भर निसगाठुरूप 

हि काय १ तशी ठरल्यास ही वाढ स्वीकारणेंच योग्य. इतर भाषांत ह्या 
वाढीच्या नेसर्गिकतेस आधार मिळता. णारयीणो१2 टश 1१11119 असं 
रूप आपणांस परिचित आहिच. तान्‌ - आगमान्‌ - तानागमानू. यात आग- 
तुक न्‌ प्रविष्ट होत नाहीं. असाच प्रकार 091111४ यातह आढळतो. 
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मध्यें न-चे पूर्वी-म्ह्र्व स्वर आहे व ॥1081 मध्ये ( उच्चारतः तरी 9 
दीर्घ स्वर आहि. चा स्वर-भेदावर नू-चा प्रवेश अवलंबून आहे. बराबर हीच 
स्थिति संस्कृत उदाहरणातील न-संबंधीं आहे. अर्थात्‌ अनेकधा परस्परभिन्न 
अशा भाषांत शब्दजोडपद्धाति ( अर्थात्‌ संधिविधान ) एकच आढळल्यास ती 
स्वाभाविक मानिळीच पाहिजे, व म्हणून ती झुखोच्चारपोषकच असणार, 
अर्थात्‌ तद्विरुद्ध कुरकूर करण्याचें कारण नाहीं. 

५. कदाचित्‌ खगण्‌ -- खु > खंगणद्रस वेथील व्यंजनाची वाढ रा. जोशांनी 
'अपवाद्य गणिली असावी; पण ही वाढ सुद्धां इतर भाषांत आढळते. अर्थात्‌ 
'ती नैसर्गिक असून इष्ट व प्राह्म अशीच असणार. 11ए111361, ४७९॥1)९1' या 
'शब्दांतीळ स्थ॒ळ-मुद्रित वर्ण आगंतुक आहेत. त्यांना मूळ लॅटिन शब्दांत 
आधार नाही. जसा इंग्रजींत, तसा मराठींतही, अनुनासिकापुढें तद्वूगीथ व्यंज- 
नाचा प्रवेश आढळतो. आम्य-आंबा, ताम्यकुट्ट-तांबट, अम्ळ-अंबट, तुमुल- 
तुंबळ इत्यादि ठिकाणीं ब्‌ सर्वथा आगंतुक आहे. तेव्हां या दोन ( नू-बृल 
आगमांच्या ) उदाहरणांवरून संधीमुळें वणीचा पाल्हाळ विनाकारण होतो, हे 
रा. जोशी यांचें म्हणणें निर्मल ठरते. 


६. रा. जोशी म्हणतात--( ड' ञ, च, छ) कांही संधी बोलतांना होतात, 
ते ग्राह्य; पण त्यांच्या धतीवर बनविळेळे विदयमान संस्छतांतील संधी त्याज्य 
होत. येथेही मूळ संधी कोणते व त्यांची नक्कूळ असलेले कोणते, हें मळींच 
सांगितळेळें नाही. तसें सांगितळें असतें तर 6 सूर्य, हा जयद्रथ ' या न्यायाने 
भ्रमार्चे माप प्रत्यक्ष पद्रांत टाकतां आळे अस्ते. तदुभावींही मी अर्से 
सुचवितो की, रा जोशी यांनीं एक तरी विद्यमान संस्कतांतील संधि असा 
'दाखवावा कीं, ज्याचें मूळ निसर्गात नाही, नेसर्गिक उच्चारपरवृत्तीर जो 
आधेष्ठित नाही. मी असें म्हणण्यास व तसें सिद्ध करण्यासही सिद आहे कीं 
विद्यमान संस्कृतांतील प्रत्येक संधि स्वाभाविक आहे. थोडी उदा- 
हरणें घेऊन ही गोष्ट विशद करितों. देवडावरचा भय्या वाड्यांत शिरणाऱ्या 
मनुष्यांस वारंवार * मत्‌ जाव ' असें म्हणतो. याचा एकत्र उच्चार मज्जाव 
असा होतो. एवढेंच नव्हे, प्रवेशबंदी अशा अथी मज्जाव असा शब्दूच आपण 
योजितों. ह्य संधि होऊन बनलेला शब्द आपण आदुरितों; मग पडूकात्‌ -- 
जायतेरपडूकोज्जावते ' या संधीबद्दलळ विरोध कां असावा ! सतू--जन-सज्जन 
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असा शब्द आपणांत आहेच. बुधकरांचा होद वाचा उच्चार वारंवार 
भ्रुतकरांचा होद असा ऐकण्यांत आहे. येथें ध-मधीळ महाप्राणत्त्व पूवीच्या 
अक्षरांत शिरळें; ही अशी परागाते आपण स्वीकारतो. मग दोदूसिन्याच्ष 
यांतीळ हकारार्चे प्रतीचीन गमन आपण अपवाद्य कां मानार्वे? एक-- 
अर्ध > षळाधे याचे हिंदी रूप एकाध व मराठी रूप एखाद अस 
आहे. येथें सद्धा हकार-तत्त्व मागें सरकळें आहे. संस्कछत प्रस्तर 
हिंदी पत्थर, मराठी फत्तर;--येथेंही हाच प्रकार आहि. असले शब्दप्रयोग 
आपण राजरोस करितो; मग त्यांसंबंधीं व्याकरणानें सुसंगत निचम दिल्यास 
त्यास दोष कां द्यावा ! अस्तरण-अंथरूण-हंतरूण; यांतील तिसरा उच्चार 
मळे करितात. हा उच्चार मलांचा असल्यामुळे, सास नसागक आहद. यांतहा 
हृकार-मागें सरला आहे. सारांश-हकार मार्गे जाणें ही गोष्ट स्वामावेक ठरत. 
डफ -- घाई > डबघाई यांतील, तसाच अर्धे 4. शेर - अदू प. शर 
- अच्छेर, यांतील नैसर्गिक संधीही बराबर व्याकरणानुसार!च आहेत. 
या व इतर संधीत निसरगंप्रवृत्तीच प्रतिबिंबित आहे. असल्याच 
स्वाभाविक प्रवृत्तींचें निश्चित परिठिन्न असें रूप व्याकरणांत दिलेलें असतें. 
व्याकरण संधिनियम देतें तें स्वतःच्या लहरबाजीमुळें नव्हे; शिष्णांच्या 
उच्चारांची प्रवृत्ति पाहूनच, केवळ त्यांची नोंद इतंरेजनांकरितां व्यवस्थित 
मर्यादांसह व्याकरण करिते. 

७, ( ज ) व्याकरणसंधीमुळें उच्चार क्रि होतो, असे जोशी म्हणतात. 
एखादें उदाहरण ! दिळेळें नाहीं. असें उदाहरण मी अनुमानानें घेतों. स्तुवान्ति श- 
क्षय: स्तुवन्त्यषयः--असलळें उदाहरण जोशांनीं लक्षित असाव. & उदाहरण 
डुरुच्चार आहे. मान्य (नकबलळ). असें उदाहरण व्याकरण र्ने कां प्रवृत्त करावें 
उत्तर-(१) येथील उच्चार आपणांस साधत नाहीं, पण पूवजांस सास साधत 
असला पाहिजे; पूर्वी पठन-पाठन बहुधा तोंडातोडींच चालत असे. तेव्हां 
असलीं उदाहरणें उच्चार्य व श्राव्य अशींच असलीं पाहिजेत. जा उच्चार 
एकास साधतो तो दुसऱ्यास साधत नाहीं, असें आपण वारवार पाहता. रुण्ग- 
चा उच्चार आपल्यांतीळ व्यापारी लोक क्रष्ण असा कारंतांना आपण एकता. 
ज्ञ-चा उचार आपणां महाराशियांस साधत नाहीं, हे स्वीरत केलंच पाहिजे. 
मद्रासी लोकांना 1,, ॥[, ]४, या वर्णाचे उच्चार साधत नाहीत. याच न्या- 
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यानें स्तुवन्त्युपयः यांतील उच्चार आपल्या पूर्वजांस साधत असून, आपणांस 
साधत नाहीं; पण म्हणून पूर्वकालीन वैयाकरणांस दोष देण्याचें कारण नाहीं. 
त्यावेळों तो उच्चार लोकांस साधत होता; म्हणूनच वैयाकरणांनीं त्यास 
व्याकरणांत मान्यता दिली; स्वतःच्या साखुबाईपणामुळें नव्हे. तरी पण हा 
उच्चार कांहींसा कठीण आहे; याची जाणीव त्यांस झाल्यामुळें, किंवा असें 
भविष्यकाळचें अनुमान त्वांनीं केल्यामुळें, चेथीळ संधी त्यांनीं घैकल्पिक 
ठेविला आहे. येथे स्तुवन्ति कपयः असा प्रकातिभावही व्याकरणसंमत आहे. 

८. रा. जोशी म्हणतात, “ रामः इच्छति > राम इच्छति. येथे उत्तरत्र संधि 
करणें शक्‍य असून व्याकरण कर्रात नाहीं, हाच प्रकार कवी -- इच्छतः येथे. 
राज्ञी -- इच्छा येथें व्याकरण संधी इष्ट मानितें तर प्रस्तुत उदाहरणांत अनिष्ट 
मानितें. असें एकसूञ्रीपणाच्या अभावाचें स्वरूप रा. जोशांस अभिमेत असावें. 
याचें उत्तर-कारणें भिन्न, तर कार्य भिन्न. ता]& वा&, त]७ या सर्व धातूंच्या 
अंतीं 2 आहि. यांचीं रूपं ४-पूर्वी क्रमानें ताग, तफ, वऱ७ अशीं 
आढळतात. येथें €6-चें वागणे एकविध नाहीं. जशी परिस्थाते, 
तसे संधि. यांत म्हणजे मिन्न-मिन्न परिस्थितीमध्ये एकस्रूज्रीपणाचा 
अभाव हाच एकसूत्रीपणा. रविवारी शाळेंत न जाणें व इतर वारीं जाणें यांत 
वरवर पाहतां एकसूत्रीपणा दिसत नाहीं. रविवार जसा वार, तसे इतरही वारच. 
तरीपण रविवारीं शाळेंत न जाणें ही जशी शिस्त, तशीच इतर वारींन जाणें ही 
शिस्त असल्यानें, शिस्तीचे पालन हाच एकसूर्ञापणा रावेवारीं अनध्यायांत व 
इतर वारी अध्यायांत दिसून येतो. सारांश-राम--इंक्षते व उपन-ईक्षते येथील पर्व 
भागांच्या अन्त्यस्वराची परिस्थिति मिन्न-मिन्न असल्यामुळें इ-पासून एक 
विलग राहतो, तर दुसरा ई-शी संलग्न होतो. यामुळें वैयाकरणांच्या पदरी लहर- 
बाजी मुळींच येत नाहीं. संघिभेदास पारिस्थितभेद समर्थक आहे. 

९. व्याकरणोक्त संधिनियम हे केवळ निसर्ग-प्रासेबिंबें आहित, हें वर सांगे-- 
तेंच आहे. एतदर्थ आणसी कांही उदाहरणें घेऊं. 3प]]०॥;, 3पा]९ळ 
या जोडीमध्यें, पूर्वज 0 चा ]) जाळा आहे. कठोर वर्णापू्वी मागीळ वर्ण 
कठोर बनला आहे. जशास तसें हें संबांचें पंचाक्षरी तत्त्व येथे 
लागू पडते; ण, य इत्यादि ठिकाणीं पूर्वावयव 1) यांतील ्प्र्चे 
“ उुढील वर्णानुसारें विरत झालें आहे. मागील पंचम वर्णाने परसवणे 
होऊ पाह्‌गं हे ब्याकरणांत उक्त आहेच. अपूर्व, अनादि या संस्छत शब्दांत 
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उतरत न॒ प्रविष्ट झाला आहि. हा प्रकार इंग्रजौत ७. ]ठा'5९ 1 1:0पा” 
व ग्रीक भाषेंत १181५, »181'0)5ए अशा शब्दांत आढळतो. दोन स्वर 
लागोपाठ उच्चारणे कोणासही कठीण जात असल्यानें, त्यांमध्ये नकाराचे 
व्यवधान उत्पन्न करणें, हें वरील तीन भाषांच्या उदाहरणांवरून नैसर्गिक 
सिद्ध होते. अशाच नैसर्गिक प्रवृत्ती व्याकरण व्यवस्थितपणे मांडितें. यामुळें 
बैयाकरण हे जनतेचे उपकारक होत, कोणी तरी लहरबाज तिस्मारसान 
नव्हत, हँ लक्ष्यांत ठेवार्वे. 

१०, येथवर रा. जोशी यांचे म्हणण्याविषयीं सामान्यतः विचार केला. 
यांत बहुतेक मुद्यांचा विचार आळा आहे. शेष मुद्यांचा विचार आतां करितो. 
रा. जोशी म्हणतात-( घ ) कांही संधी ठिहूनच दाखवितां येत नाहींत. हें कसें, 
तें जोशीच सांगूं जाणे! एक वेळ एसादा संधि उच्चारता येणार नाही; पण 
तो संधि लिहून दाखवितां येत नाहीं, हें मळा कल्पनातीत वाटतें. ( जत ) संधी- 
मुळें अर्थविपर्यास होतो, अशी रा. जोशी तक्रार करितात; पण कधीं-कर्धी 
अर्थविपयीस होणें हँ सर्वच संभवनीय आहि. अशा ठिकाणीं संदुर्भच केवळ 
निर्वाहक असतो. कांही ब्राह्मण अंघेऱ्या रात्री नदींतून चालळे होते. त्यांतला 
पुढील ब्राह्मण ओघाने वाढूं ळागळा. ही आपत्ति आपल्या अनुचायांस 
कळविण्याकरितां, तो म्हणाळा * गेला रे गेळो. ' याचा अर्थ ' तो खुरक्षित 
पळीकडे गेळा' असा अनुयायांनी केला; व त्याचे पाठच्या अनुयायानें 
पुढें गमन केळें. तोही वाहवळा; व वाहतांना पहिल्याभरमाणेच ' गेलो रे गेला ' 
असें म्हणाला. त्याच्या मागच्या गृहस्थाचा त्याच्याप्रमाणेच शेरसमज होऊन 
तोही पुढें सरला व बुडाळा. या क्रमानें सगळे ब्राह्मण नदींत वाहून गेळे, येथें 
बोलणाराच्या अर्थाहून निराळाच अर्थ रेकणारानें घेतला. येथें संदर्भही 
बरोबर होता, अज्ञात नव्हता; तरी पण गैरसमज झालाच. असा प्रकार कचि- 
त्काळीं व्हावयाचाच. तो क्काचित्क म्हणून पतकरिलाच पाहिजे. एवे संदर्भ 
कळून सुद्धां गैरसमज होऊं शकतो किंवा संभवतो, ही जर गोष्ट खरी, तर 
संधि केल्यानें अर्थभेद्‌ होऊन गेरसमज झाल्यास त्याबद्दल संधीस दोष देण्या- 
सारस तें काय आहे ! एवढेंच नव्हे तर उलट, संधीच्या अशा अर्थदट्रूयप्रसव- 
क्षमतेमुळे संधि हा कधी-कधी उपकारकच गणावा लागतो. पथ्ये सति 
गदा्तस्य किमौषधनिषेवणम्‌ । ! या पंक्तीचे अर्थ, संधीमुळें अ्सति किंवा सति. 
अशीं पदें घेऊन भिन्न-मिन्न करितां येतात. यामुळे कोणत्या रासेकाचे मनास 
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कोतलुक वाटणार नाहीं ! या ठिकाणीं साधे काव्यास अनुकूळ असाच ठरतो. 
तात्पर्य-संधीनें अर्थभेद होऊं शकतो, ही गोष्ट मळा इषापत्तीच वाटते. एकाच 
शब्द्रचनेनें अर्थट्टूच दर्शविणे हें तर काव्यानुकूळच मानण्यांत येतें. 

११. रा. जोशी म्हणतात, ( ट ) येथील संधिविषयक विचारांना रा. 
केळकर व राजवाडे यांची संमति आहे. पण हें त्वांचें विधान फारच मोघम 
आहे. रा. जोशी यांनीं मांडलेल्या प्रत्येक मुययास वरील विठ्ठदूद्रयाची संमति 
असणें शक्‍य दिसत नाहीं. तसें असल्यास जोशी यांनीं स्पष्ट शब्दांत तसें 
लिहावे. रा. जोशी यांचे मुद्दे विद्ठत्समत नाहींत; ही गोष 
विधानावरून सिद्ध हेते. वीस संस्छतज्ञांपेकी चौघांनींच उत्तरें पाठविळीं व 
त्यांतील दोघांचींच नांवें पुढें आठी आहिन. चावरून काय अनुमान 
निघते ! ज्या लोकांनीं उत्तरे पाठविली नाहीत त्यांचें मत प्रतिकूल 
मानण्यास जागा आहे. सत्यं बूयात्‌ प्रिय जयात न बूयात्‌ सत्यमभियम । 
चाच. उक्ताचा आदर यांतील बहुतेकांनी केला असावा. 


त्यांच्याच पत्रांताळ 


3२. रा. जोशी यांच्या प्नांताल एक गोष्ट ग्राह्म दिसते. ती ही की, वाक्‍य 
लिह्ष्तांना त्यांत पद्संधि मुळींच करूं नये. ही गोष्ट प्राथामिक एक-दोन पुस्तकांतून 
अवश्य पाळावी. असाच उपकम दिवंगत म्रि. गोळे यांच्या संस्कृत पुस्तकांत पाहि- 
ल्याचें मळा स्मरते. याच पद्संधीच्या अभावाचा अवलंब मीं एका पुस्तकांत 
केला होता; पण सरकारी विद्यासात्यांती पुस्तक-परीक्षकांनीं त्या कारणाक- 
रितां तें पुस्तक त्याज्य ठरविलें; तरी पण या गोष्टीबद्दल खटपट करणें अवश्य 
आहे. अशी सटपट, अर्थात्‌ मर्यादित क्षेत्रापुरती, रा. जोशी यांनी करीची, 
अशी त्यांस माज्ञी आग्रहाची सचना आहे. येथील पद्संध्यभाव कवळ 
चूतनाभ्यासकांकारेतां असावा, सार्वञिक मुळींच असूं नये, तोही फिरून 
गयापुरताच असावा; पद्यांत त्यास स्थान देऊं नये. नाही तर संस्कृत काव्य 
येथ्चन-तेथून सर्वच दुर्बोध होईल. गय वाक्यांत संव्यभाव व्याकरण 
वाक्यांत ज्या ठिकाणीं आपण थांबतों किंवा विराम करितो 
करितांच कामा नये. अशा ठिकाणीं संधि करण्याचा आग्रह 
कार्दुरीतीळ आट-दृह्ा पानें लांबलेळें एसादें वाक्य एका दुमांत वाचावें लाग- 
ल्यानें वाक्याच्या समाप्तीच्या पूर्वी वाचकार्चाच समाप्ति व्हावयाची ! अर्थात्‌ 
अशी अनिष्ट गोष्ट 


व्याकरण कधींच सांगणार नाहीं. तें स्पष्ट म्हणते--- 


[नुमत आहेच. 
त्या ठिकाणी संधि 
धरिल्यास बाणभट्ू 


>>... 


श्ट्प 


तेकपदे नित्या, नित्या धातूपसर्गयोः 
१ * सिंत्या समासे, वाक्ये तु सा विवक्षामपक्षते ॥ 

१३. उपसंहार--- संस्कृत वाहुमबांत द्रिविध संधि आढळतात,-पोटसंत्चि 
च पद॒संघि. रा. जोशी यांनीं योजिळेले आंतरसंधि व वबाह्यसंथि हे शब्द 
चांगळेसे समर्पक नाहींत. या दोन संधीर्तील भेद कांहीं ठिकाणीं केवळ पारि- 
भाषिक दिसून येतो, वाचू--आरवाचा हा आंतरसधि आहे हें उघड आहे. 
वाचून-भ्याम्‌ येथील संधिही तसाच आहे असे कोणी म्हणेल. पण वस्तु- 
स्थिती अशी नाहीं. कारण येथें वाग्भ्याम्‌ असें रूप सिद्ध हेते, वाज्भ्यास्‌ 
होत नाहीं. वाचा व वाग्भ्यास्‌ दोन्हीं विभक्तिरूपेंच आहेत. पण दोन्ही 
निरनिराळ्या संधिनियमांनीं नियमित आहित. सारांश, दोन संधींमध्यें मेंद्‌ 
आहे तो स्थळ नसून कांह्रीसा किचकट आहि. तेव्हां त्यांचें नामकरण जपूनच 
केलें पाहिजे. 

एकामागून एक उच्चारळे जाणारे वर्ण परस्परांच्या सांनिध्याने नह्मांच 
सर्वच बोलणारांच्या प्रचारांत विरत होण्याचा संभव आहे, पण अशा 
प्रवृत्ती खद्ां परिस्थितिभेदांमुळें भेद्‌ पावतात. जो उच्चार एकाला स्वाभाषक 
वाटतो तो दुसऱ्याळा रुत्रिम भासतो. प्रत्येकाच्या भाषेत अशा कांही 
प्रवृत्ती असतातच कीं ज्यांच्या योगानें सहोच्चारित वणे थोडफार विकार 
पावतात. संस्छत भाषा बोली होती त्यावेळीं आढळणाऱ्या उच्चारांचा प्रवात्ते 
पाहून तदनुरूप ग्रथित केळेळी त्याच पवृत्ताचा झड प्रातिबिंबे 
म्हणजेच व्याकरणांतील संधिनियम होत, हें मळा सांगावयाचें आहे. हे 
सत्य कोणास आकलन न झाल्यास, तो त्याचा दोष होच; वैयाकरणांचा. 
आपल्या पर्वजांचा नव्हे. आपणास वाटणारा दुरुच्चार भिन्न स्थितापुळ 
आपल्या पर्केजांस खुसोच्चार वाटणे, संभवनीय आहि. ])05: या शब्दांत दू:च पला 
स-चा उच्चार इंग्रजास निसर्गाविरुद्ध वाटत नाही, पण ता तसा आपल्या 
जिभेसच वाटून, तीच त्याचा उच्चार पोष्ट असा करते. हा उच्चारभेद्‌ परि- 
स्थितिभेदावर॑ अवलांधित आहे. एतदर्थ मराठी बोलणारांनीं इंग्रजी वैया- 
'करणांस, ट-चे पर्वी स-च्या उच्चारास ते हरकत घेत नाहींत म्हणन, दाष 
देण्याचें कारण नाही. आणि सरोसरीच आपण असा दाप दुतहा नाह. हा 
जो समंजसपणा आपण परकीयांबद्दल दाखविता तोच समंजसपणा आपल्या 
पूर्वजांबद्दल दासविणें आपला धर्म नाहीं काय ! संस्कृत 'वैयाकरण व आपण 


2 
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यांच्यांतील कालांतराचा विचार आपण केला पाहिजे. त्यांची परिस्थिती 
निराळी, आपली निराळी. "या. भेदामुळें उच्चारभेद सर्वथा शक्‍य ३ हित; 
करितां संस्छृत व्याकरणांतील निवयमांनीं होणारे संधी अनेलागक आहेत, 
आपल्या पांडित्याची होस पुरी करण्याकरितां वैयाकरणांनीं असे नियम 
करून ठेवळे आहेत, इत्यादि अनुदार आरोप त्यांच्यावर करणें आपणांस 
शोभत नाहीं. भगवान्‌ पाणिनीचे नियम पाहून पाश्र्यात्य पंडित केवळ विस्मय- 
स्तेमित होतात व मुक्तकंठाने त्याची प्रशंसा करितात. आधुनिक पारस्परिक 
भाषाशाखांतीळ प्रगतीचे मुळाशी पाणिनिरृत वर्णविकारनियम आधारभूत 
आहित, ही गोष्ट विठ्ठत्संमत आहि. 


१४. असो. मुलांना वर्ण शिकविण्याचे टृष्टीनॅंप म भ असला क्रम सुलभ 
म्हणून खशाल आद्रावा. पण वैयाकरणांनीं दिळेलळा पफबभमहाक्रम सदोष 
मानूं नवे. संधि केल्यामुळें अभ्यासूस जड जातें. करितां संधि करूंच नयेत, 
हैं म्हणणें नूतनाभ्यासकापुरतें खुशाल अवलंबार्वे, एवढेच नव्हे, अवशय अवटं- 
बार्वे; पण हे संधि अभ्यासकाच्या मागीत प्रातिबंधक होतात म्हणून त्वा 
संधीविपयीं नियम करणारे वैयाकरण पंडितंमन्य व लहरबाज असें म्ह्णणें 
मात्र सर्वथा सत्यापलापक आहे, एवढेंच माजे आग्रहाचें सांगणें. 
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१० द्रितीयावाद्‌ [ अथवा विभक्तींची संख्या 1]: 

१. प्रश्नाचे महच्व--द्वितीयावाद म्हणजे द्वितीयेविषयी वाद, द्वितीया 
सह्धर्मिणी ' असें अमरकोश सांगतो. तेव्हां हा वाद कोणासही जिव्हाळ्याचा 
वाटणार; म्हणून आपणही येथें त्याचा विचार करूं. याचा निर्णय निष्पक्षपात 
व्हावा म्हणून, त्याविषयी कोणताही ग्रह अगोद्र मनांत न आणितां व म्हणूनच 
इतर व्याकरणकारांचीही नानाविध परस्परविरोधी मरते न पाहतां, आपण. 
त्याची वाट पायरीपायरीनें आक्रमू; मग ती वाट आपणास कोटठेंही नेवो. 

२. वादाचे स्वरूप व विवेचनाचीं प्रमाणें व दिशा--मराठी 
भाषेचे व्याकरणांत द्वितीया विभक्ति आहि कीं नाहीं? किंवा ती मानावी की 
नाही! हें या वादाचे स्वरूप आहे. प्रस्तुत प्रश्न सोडविण्यास इतर भाषांकडे 
पाहणें जरूर आहे. आपणास परिचित भाषा म्हणजे सामान्यतः संस्छत व 
इंग्रजी या होत. ( १ ) यांतील संस्कत मराठीशी सजातीय व इग्रजी विजा- 
तीय आहे. ( २ ) संस्कत रूपसंपन्न आहे, तिच्यांत एका शब्दाची वाक्यांत 
अनेक रूप होतात. मराठींतही शब्दाला विकार होऊन वाक्यांत त्याचीं विविध 
रूपें होतात. उलट इंग्रजींत रूपांचे दारिद्य आहे. (३ ) संस्कत भाषेचं 
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'व्याकरणशास्त्र विशेष कमावलेळें आहे. इंग्रजींत व्याकरणाचा विचार, तें केवळ 
भाषेचे नोकर, या नात्यानेंचें प्रायः केला जातो. अर्थात्‌ तें ब्यावह्मारिक आहे, 
शाख्रार्धिष्ठित नाही. करितां व्याकरण-विषयांत मराठीस मार्गदशैक होण्याचा 
अधिकार संस्कृताचाच सिद्ध होतो. साजात्य, साधर्म्य व शाखशुद्वि या वरील 
कारणांमुळे पुढील विवेचनांत संस्छृतास अग्रमान दिला आहे. मधून-मधून 
इंग्रजीचा दाखळा घेतलाच तर तो प्रमाणांतरांनीं सिद्धपूर्व अशा गोष्टीचे 
पुष्यर्थच होच. (१ ) मराठी व संस्रत या दोन्ही भाषांस साधारण असलेल्या 
सर्व गोष्टींत संस्छताचा कित्ता गिरविणें ( २ ) रुढीला यावच्छक्य मान देणे, 
(३ ) तकॅशक्तीस अनुसरणे, व ( ४ ) अभ्यासकाची सोय पाहणे. हीं चतुर्विध 
तत्वें पुढील विवेचनांत सारासारविचाराने (यथोत्तरं बळीय:) * एकाहून एक 
पुढील बलवत्तर ' अशीं मानिलीं आहेत. विभक्ति म्हणजे काय ! या प्रश्नाचे 
उत्तर प्रथम व्याख्यारूपार्ने न देतां, त्या व्याख्येस आधारभूत जी वस्तुस्थिती 
-तिचाच विचार आपण करूं. कारण कोणत्याही वादांत अंतिम निर्णय हा 
वस्तुस्थितीवरूनच होणार. याचकरितां या विषयावरीळ मराठी चैयाकरणांच्या 
'मतांमतांतरांचा गलबला येथें देत नाहीं. यानें अभ्यासक केवळ भांबावून जाणार. 


3. सस्कृतांतील वस्तुस्थिते कशी बनळी याचा विचार- वन १ 
शब्दाच्या द्विवचनांत वने वनाभ्याम्‌ वनयोः' अशीं तीनच रूपें आढळतात. हीं 
-सर्व  मिन्नाभिन्न विभक्तींची गणिलीं जातात. म्हणून द्विवचनांत विभक्ति 
जास्तीत जास्त तीनच असणार. येथें रूप म्हणजे. विभक्ति, हॅच 
तत्त्व ठरणार. बहुवचनांत “ वनानि वनेः वनेभ्यः वनानाम्‌ वनेषु * 
अशीं पांच रूपें आहेत. करितां येथें विभक्ति पांच ठरणार. एकाच शब्दाच्या 
निरनिराळ्या वचनांत विभक्तींचा मेळ पाहिजे, हें उघड आहि. हा मेळ रासण्या- 
करितां ' वनेः वनेभ्यः '-यांशीं “* वनाभ्याम्‌ ', व “ वनानाम्‌ ? * वनेपु ' यांशी 
* वनयोः ', हीं रूव संवादी मानिलीं जातात; यावरून “ वनाभ्याम्‌ ' “वनयोः' 
हीं परत्येकीं दोन-दोन विभक्तींची ठरतात. येथें हें तत्व आढळतें कीं मिन्न- 
भिन्न वचनें किंवा लिंगे यांत मिलाफ राखण्याकरितां, यथापे 
'एकाघिक विभक्तींचे मानावे. पुढें एकवचनाचा य जन यी 
* वनमु वनेन वनाय वनात्‌ वनस्थ वने' अशीं सहा रूपें उपलब्ध होतात यांशी 
इतर वचनांतील रूपांचा.मेळ घालितां पुढील स्थिति सिदतीतर१। 
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'एकवचन---वनम्‌ वनेन वनाय वनात्‌ वनस्य वने 
द्विवचन-र्‍वने वनाभ्यास्‌ वनाभ्याम्‌ वनाभ्याम्‌ वनचोः  वनयोः 
चहुवचन--वनानि वनैः वनेभ्यः  वनेभ्यः  वनानाम्‌ वेनेषु 
या वन शब्दाच्या रूपांवरून नपुंसकळिंगांत सहा विभक्ति ठरतात. याच 
धर्तीवर पंठिंगाचा स्वतंत्र विचार केल्यास, त्यांत सात आढळून येतील. 
ज्याप्रमाणे निरनिराळ्या वचनांत विभक्तींचा भेळ असावा, त्याप्रमाणे लिंगां- 
मध्येही असणें इष्ट आहे; यामुळें पुढील स्थिति प्राप्त होते. 
प्रथमा-रामः रामो रामाः वनम्‌ वने वनानि 
द्वितीया-रामम्‌ रामी रामान्‌ वनम वने वनानि 
येथें वनम्‌ इत्यादि रूपें पुंलिंगाच्या दोन विभक्तींच्या रूपांशीं संवादी मानावी 
लागतात; कारण सर्व लिंगांत विभक्तिसंख्या समान पाहिजे. या लिंगांचा 
ज्लीलिंगाशीं मेळ घालितां सात हीच विभक्तिसंख्या कायम राहते 
*. संगोधन--वरीळ रूपाविष्कारामध्यें संबोधन ही विभक्ति घेतली 
नाहीं. कारण (१ ) संस्कृत व्याकरणांत ती विभक्ति स्वतत्न नसून, शास्त्रतः 
प्रथमान्तर्गंतच मानितात; याचें एक गमक असें आहे कीं संबोधनाचे प्रत्यय 
कोठेंही दिळे नाहींत. (२) ( 8-181788- ) वाक्‍यविमशीत इंग्रजी भाषेत 
संबोधनास मानाची जागा नाहीं. क्रियाविशोषणाचे कचरापेटीत त्यास टाकि- 
तात. (128112) पद्संमशीतही केवलप्रयोगी अव्ययाशीं तें सगोत्र 
मानि जातें. ( 3) विभक्तीचे विचारांत जितक्या विभक्ति कमी, तितकें 


आपणास जास्त सोईचे. 

५. अथरैविचार-हें प्रकरण निकालांत काढण्यापूर्वी आणखी एका 
तत्त्वाचा विचार करणें जरूर आहे. * पूर्वात्‌ पूर्वस्मात्‌ ' ही रूप-सर्वंथा 
समानार्थक, व नित्यपरिवृत्तिसह म्हणजे केव्हांही एकमेकांबद्दल उपयोगिलीं 

णारी, एकाच विभक्तीचीं मानितात; ती भिन्नभिन्न विभक्ताची मानीत 
नाहींत. यावरून उघड होतें की, एकाच वचानामध्ये जितक रूपं तितक्या 
विभक्ति हें जरी खरें असळें तरी ' रूपं कोणती ! कशी ! ' हाही विचार करणें 
अवश्य आहि. यार्चे उत्तर वरील रूपद्दयावरून मिळतें. ते असे-रूपें सर्वथा 
समानार्थक असल्यास, तीं एकाच विभक्तीची होत; म्हृणजे “ यावदूपं विभ- 


क्तयः ” हें तत्त्व मिन्नार्थक रूपांसच लावाव 
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आतां मिन्नार्थक म्हणजे सर्वतः किंवा अंशतः मिन्ना्थक 

अध्ययनेन अध्ययनाय वा विद्यामठे वसाते (फल ) क 

अध्ययंनेन ज्ञानं लभते ( करण ), अध्ययनाय स्पृह्यति (विषय ) 
येर्थे अध्यचनेन आणि अध्यवनाच हीं रूपें “फळ या अर्थाचे बाबतींत जरी 
समानार्थक आहित, तरी करण व विषच यांचे बाबतींत तीं मिन्ना्थक आहित. 
व म्हणून तीं भिन्नविभक्तिक मानण्यांत येतात. सारांश, सर्वथा समानार्थक 
रूपें एकाच विभक्तीची, तर थोडी फार कां होईनात, मिन्ना्थक रूपें भिन्न 
विभक्तींचीं. यावरून पुढील विधानें कोणासही पटतील- ह 

९. संस्क्ृतांतील विभक्ति-व्यवस्थेची' तत्त्वे-- 

१ नित्वपारिवृत्तिसहानि रूपाण्येकाविभक्तिकान्येव २ वचनेक्ये यावान्त रूपाणे 
तावत्यो विभक्तवः > अन्न च रूपाणि सर्वतोंडशतो वा मिन्नाथान्येव * लिंगादी 
संवादार्थ एकरमापे रूपं अनेकविभक्तिके बोध्यम 

यांचेंच पाठ्यरूप पुढीलप्रमार्णे-- 

विभक्तिर्वचनेक्ये यदरूपं मिन्नार्थमन्यतः । 
परिवृत्तिसहे नित्यं रूपे तुल्यविभक्तिके ॥ १॥ 
थे--एकाच वचनांत जेजे रूप अन्यरूपाहून मिन्नाथक तेंतें स्वतंत्र 
विभक्तीचे समजावें. केव्हांही परस्पराबद्दळ येणारीं रूपें एकाच विभक्तीची 
मानावी * 

>. मराठाताल वभाक्तरूपाच पॉारगणन-- ही वरील तत्वें मराठीस 
लावण्याकरितां, तिच्यांतील विभकिरूपें घेऊं. वाक्यगत इतर शब्दांशी नाते 
द्शंविणारीं ' वाघ ' चाचीं रूपें प्रायः पुढीलप्रमाणें आाढळतात-- 

एकवचन--वाघ वाघास वाघाला वाघातें वाघानें वाघें वाघाशी वाघाहन 

वाघाचा-चा-र्च वाघाचे-च्या-चीं वाघांत (हे वाघा) 
अनेक'वचन-वाघ वाघांस वाघांला वाघांतें वाघांना वाघांनी वाघांध्ल 
वाघाशा वाघाहून वाघाचा-चा-च वाघाचं-ध्या-ची वाघांत 
(हे वाघांनो ) 
अर्थद्वारां वच्नांमध्यें या रूपांचा मेळ पुढीलप्रमाणे बसतो--- 
. एकवचन अनेकवचन 
वाघ डॉ वाघ 
वाघास-ला-तें वाघांस-ल-तें-ना 
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वाघाने वाघे वाघांनी वाघांशीं-ह् 
वाघाशी न वाघांशीं 9 
वाघादून । वाघांद्ून 
वाघाचा-ची-चें इ. वाघांचा-ची-चें इ. 
वाघांत वाघांत 

(वाघा) (वाघांनो ) 


या रूपदर्शनांत निंत्यपरिवृत्तिसह ( सर्वथा समानार्थ ) रूपें एकाच विमक्तीत 
चातलीं आहेत. अशा र्यांचा विचार करितांना त्यांतील एकच रूप घेणें परे 

या एकाविषयीं जै ठरेल तेंच इतरांसही लागू पडेळ. अनुवाक * यास 
अनुसरून, सोईचे म्हणून, शेवटीळ संबोधना'चीं रूपेंही पुढील विवेचनांत गाळन 
टाकूं. असा संक्षेप केल्यानें कोणत्याही वचनांत सात रूपें विचाराह ठरतात. 
पैकी एकवचनाची रूपें अशीं--- 

वाघ वाघास वाघाने वाघाशी वाघाहून वाघाची वाघांत. यांचा विचार 
केल्याने, अनेकवचनांचे रूपांचा निराळा विचार करण्याचें प्रयोजन नाही 

ंगणें नकोच. वरील सात रूपांपेकी वाघाहून, वाघांत, वाघाशीं हीं तीन सूप 
विशेष विचारणीय आहित | 
<. हून-पत्यय--ऊनव हून ह पचमाचे प्रत्वव म्हणन देतात. घेकी हून 
तर शब्दयोगी अव्यय मानणें योग्य होईल. कारण-- 

(१) विभाक्तेप्रत्ययानें शब्दाची वाढ झाल्यास प्रायः एकाच अक्षराने 
होते; पण “ घराहून ' येथें दोन अक्षेरे वाढतात. 

(२) वाघा-नें यांतील भाग परस्परांपासून विश्लेष्य नाहींत; तर वाघाहून 
यांतील भाग तसे दिसतात. ' वाघाहीहून ' अशा रीतीनें हून मागील भागा- 
पासून व्यवाहेतही होणेचा संभव आहि 

तयाहिहुनि उज्वल प्रकट कोण धामा करी! ।' 

अशा ठिकाणचा प्रयोग सापवाद्‌ दिसत नाहीं. सारांश * हून ' हा प्रत्यय न्‌ 

मानितां, शब्दयोगी अव्यय मानण्याकडे मनाची प्रवात्ति होते 


. ऊन-पत्यय व पेंचमीचे अस्तित्व--ऊन-प्रत्यययक्त रूपं भाषत 


कांहीं व तीत पुढून मधून समोरून खालून पासून ( ऱ्पाश्वाहून ), घरून इ० 
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प्राथामिकार्थीत चोजिलळेलीं सव्ययोत्पन्न रूपे, विशेषतः अवयवांपासून बनलेली 
हातून, तोंडून ही-,ऊन-प्रत्ययान्त आढळतात. एवच पंचमीचे प्रत्यच दोन. 
त्यांतील एक शब्दयोगी अव्ययांत जमा होतो, दुसरा फक्त 9 ०॥५ उदाहरणांत 
एकाच वचनांत सांपडतो. अशा स्थितींत * घरून '-सारख्या अत्यल्प रूपा- 
कारितां मराठीमध्ये मानण्यांत येणारी पंचमी विभक्ति केवळ निष्प्रयोजनः 
ठरते. तरीपण ती राहूं देणें पुढील कारणांस्तव इष्ट दिसतें. 

१ ती आजपर्यैत मानण्यांत आली आहे ( रूढिसंमत ) 

२ ती राहिल्याने कोणतीच प्रत्यक्ष ह्याने होत नाही. ( अनपकारक ) 

3 ती राहिल्याने विभक्ति-संज्ञांचा सार्थक्म अबाधित राहण्यास मद्‌त होते. 

( संस्छत-संवादी, सोईवार ) 

सारांश-मराठींत पंचमी मानण्यास जरी सबळ कारण नसलें, तरी ती 
काढून न टाकण्यास वरील चतुर्विधे कारणें आहेत. यावरून ती मराठींत 
ठेवणें दृष्ट द्सितें 

वाघांत-संस्कृतांत 'जलस्य अन्तरु' (>जलाचे पोटांत,पाण्यामध्ये ) 

असा व्यस्त किंवा 'जलान्तरु' असा समस्त, प्रयोग एकाच अर्थात होतो.. 
यांतील “अंतर या अव्ययावरून मराठीतील “आंत ' हा वणंसंघ आला आहि.- 
हा प्रत्यय व अव्यय असा ह्वर्विध असतो. प्रत्यय असतांना तो मागील 
शब्दास पूवरूपसंधीचे नियमाने मिळतो व अव्यय असतांना तो क्रियाविशेषण 
किंवा शब्दयोगी अव्यय असतो. येथें प्रश्न असा उद्भवतो कीं, घरांत इत्यादि 
रूपं सप्तम्वन्त मानावी कीं शब्द्योगी-अव्ययान्त मानावी ! 

आता अनुवाक ८<-मव्ये दिसून आठेलीं शब्दयोगी अव्यवाचीं ( प्रत्वय- 
निवृत्त ) लक्षणें पुढील होत-- 

१ शब्दाचा वाढ एकाधिक अक्षरांनी होणें. 

२ मार्गी शब्द व शब्दयोगी अव्यय यांमध्ये ऊनाधिक ( थोडे.फार ) 
थांबण्याची शक्‍यता. 
_ व ३ मागील शब्दापासून वेळेस तुटण्याचा शब्दयोगी अव्ययाचा धर्म 
ही लक्षणें ' घरांत ' इत्यादि ठिकाणी मुळींच लागत नसल्यानें, या रूपांत 
आंत' हॅ विभक्तिप्रल्यय मानणें प्राप्त आहि 
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ज्र 


सारांश-व्युत्पत्तिट्ष्या पाहतां “आंत ' हें “अंतर्‌' या अन्ययावरून व 
“हून! हें “ आमची वाट प्रयाग होऊन (ऱप्रवागाहून ) काशीकडे वळली, ' 
इत्यादे उदाहरणांवरून 'होऊन' या पूर्वकालवाचकापासून निघाळें आहे. यांतील 
आधुनिक मराठींतील परिस्थितीवरून शाखरदष्ट्या घरांत इत्यादि रूपांत 'आंत' हे 
प्रत्यय म्हणून, व 'हून' हे शब्दयोगी म्हणून, गणणें प्राप्त होतें. पण येथें तत्त्वापेक्षां 
रूढि व सोय यांस जास्त मान देऊन,'हून' हेही प्रत्ययांत गणावें. मात्र क्चित, 
“तयाहिहाने '-सारखा धडधडीत व्यवाहित प्रयोग आल्यास तेथें हून हे शब्दयोगी 
अव्यय मानल्यावांचन गतिच नाहीं, हें उघड आहे. यावरून असें दिसतें की, 
व्युत्पत्तीला महत्त्व देणें तें ती वस्तुस्थितीला पोषक असेळ तरच, रोधक असेल 
तर नव्हे. 

११. वाघाशी ही विभक्ती कोण (--सिंह ( वाघासहर) वाघाशीं लढतो. 
इत्यादि प्रयोगांत दिसत असल्याप्रमाणे, ' वाघाशी ' हे नेहमीच व्युप्तत्ति व अर्थ 
या दोन्ही दृष्टींनी ( व्याघ्रेण ) वाघाने '-हून सर्वथा मिन्न आहे. अर्थात्‌ 
अनुवाक ६-प्रमाणें तें निराळ्या विभक्तीचें मानणें प्राप्त आहे. परंतु “वाघाशी? 
वगेरे रूपांत असणारा साहित्य किंवा सांनिध्य हा अर्थ संस्कतांतील तृतीयेंत 
संभवत नाही असें नाहीं. कारण, 'रामः सीतया (सह) वनं गतः' इत्यादि ठिकाणीं 
£ सह' चा लोप ऐच्छिक आहे. असा लोप केला असतां “यः शिष्यते स 
'लप्यमानार्थमिधायी ' या न्यायानें ळोपळेल्या सह-चा अर्थ व्यक्त करण्याचे 
काम मार्गे शेष राहिलेल्या तृतीयेवर येऊन पडतें. त्यामुळे, एरवीं नसलेला 
साहित्य किंवा सानिध्य हा अर्थ संस्छंतांत तृतीयेचे गळीं पडला आहे. तेव्हां 
( १ ) संस्कताशीं मिळाफ व (२ ) मराठी वैयाकरणांचे आनुकूल्य या ह्रिवध 
कारणास्तव “वाघाशीं' ही “वाघाने ' या रूपाबरांबरच तृतीया . मानावी 
शिवाय तसें न मानिल्यास (१) वाघाशीं-सारखीं रूपें तृतीयान्य. कोणत्या 
विभक्तीचे नांवावर लादावीं ! हा नवीन प्रश्न. समाधानकारकपणें .सोडविण्याची 
नसती जबाबदारी उत्पन्न होणार, (२) त्यामुळें प्रस्तुत विभक्तिवाद सोपा न होतां 
उलट अधिकच संकुल होणार, व त्याबरोबरच (३) तृतीया इत्यादि संज्ञां 
तील क्रमाच्या कल्पनेची बहुधा पायमल्ली होणार. सारांश-वाघाशीं तृतीया 
मानिल्यास सोय, व न मानिल्यास गेरसोय होत असल्यानें, अन्वय-ब्यतिरेक 
या दोन्ही पद्धतींनी ' वाघाशी ' हें 'वाघाने' याशीं एकविभक्तिक ठरते. ' वखेण 
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सह' याचें मराठी अक्षरान्तर वस्त्रानिशीं, इत्यादि थोड्या ठिकाणीं आढळणारा 
"जोडप्रत्यय निशी हा-हा. शी-प्रमाणें तृतीयेचाच मानितात. वाघें (.ब्याघ्रेण ) हँ 
-'वाघाने'-याशीं व्युत्पत्तितः चमल व अर्थतः अभिन्न असल्यार्ने समानविभक्तिक 
:आहे, हें उघड आहि. पर्ठांचा वाद पस्तुत द्वितीयालोपाचे वादांत विचारणीय 
"ठरत नाहीं. 

येथपर्यंत केलेल्या विवेचनावरून पुढील व्यवस्था ठरते-- 
. “तृतीया-वाघार्ने, वार्घे, वाघाशी. 

पेचमी-वाघाहून. 

यष्ठी-वाघाचा इ० 

सप्तमी-वाघांत. ी 

- म्हणजे वाघ वाघास ( -ला-तें ) हीं दोन रूपें, व प्रथमा, द्वितीया, चतुर्थी, 
च्या तीन विभक्ति, यांची व्यवस्था लावणें शिलुक राहिले. 
._ १२. प्रथमा व ह्वितीया (क) वाघ गर्जना करितो ( कर्ता ), शिकारी 
वाघ किंवा. वाघास पाहतो ( कम), (ख) शिकारी वाघास तडासा देतो 
/_संप्रदान ], ( ग ) शिकारी वाघास सडा सणतो [प्रयोजन], ( घ ) शिकारी 
वाघांस गोळी मारितो, साखळदुंड लावितो ( अधिकरण ). 
इत्यादि:ठिकाणांवरून पाहतां, वाघ हें रूप कधी कर्ता, तर कधी कर्म 
दुशविते; व वाघास हे रूप कधी करम, कधी संप्रदान, कधी प्रयोजन, अधि- 
करणं, इत्यादि विविध अर्थ व्यक्त करिते. | 

आतां वाघ, वाघास या रूपट्टयास 'कर्म ' हा अर्थ सामान्य असला तरी 
इतर अर्थ तसे नसल्यानें, हीं रूपें आपसांत मिन्नार्थक ठरतात. “ एका विभ- 
क्तीची ' हेण्यास रूपं सवेथा समानार्थक असावीं लागतात, परंतु भिन्न 
विभक्तीची' होण्यास अशतः जरी मिन्नार्थक असलीं तरी चालतात. 

: प्रमादात्‌ प्रमादेन वा धनं नश्यति ' येथें प्रमादात्‌ व प्रमादून हीं दोन 
र्से हेत्वर्थक आहेत; तरी इतर बाबतींत समानार्थक नसल्यानें, तीं मिन्नार्थ 
म्हणून भिन्न विभक्तींची गणिलीं जातात. प्रस्तुत दोन रूपांपेकीं वाघ हँ कर्ता 
अर्थ द्शेवित; हा अर्थ दुसऱ्या रूपास सामान्य नसल्यामुळें, वाघ ही प्रथमा 
होय व दुसरें रूप वाघास हें द्वितीया होय. ही व्यवस्था स्वाभाविक, सर्व 
समत, म्हणून प्रमाणांतरानपेक्ष ठरते. 


१९७ 
१४. यथार्थ सामान्यरूप-वाघ वाघास, केळ केळीला, वेळ वेळेचा, घोडी 
घोड्यांना इत्यादि विभक्तिरूपांत प्रत्ययग्राहक रूपें 'वाघा' 'केळी' ' वेळे ' 'घोड्यां 
यांस सामान्यरूपें म्हणतात, व तें योग्यही आहे. कारण हीं रूपें अनेक विभक्ति- 
प्रत्ययांना सामान्य आहेत. या रूपांस संवादी म्हणून ( हत्ती ) हत्तीला 
(काका ) काकार्ने, या ठिकाणची हत्ती, काका हीं रूपें जरी मळरूपाशीं सरूप 
आहित तरी तींही प्रस्तुत ठिकाणी सामान्वरूपें म्हणन ओळसिलीं जातात. 
सारांश-अनेक विभक्तिप्रत्यय घेणारे,-मुळरूपाशीं सरूप वा विरूप-जें शब्दरूप तें 
सासान्यरूप होय. अशा अर्थाने सामान्यरूप ही संज्ञा या रूपांत चथाथ .दिसिते 
१३. पेचाविध (£ ) सामान्यरूप--( १) वाघास लांब उडी मारितां : 
येते (२) वाघा जिंकू पाहे शश युक्तीने, जरी न शक्तीनें। (3) वाघापुढे : 
मनुष्य किती पळणार? ( ४) हे वाघा, तुक्षें बळ कशांत आहे! (५) नव्या 
छत्रीचा मालक तुं, माज्ञें काम जुनीने भागेल. येथें चार ठिकाणीं.वाघा हें रूप: 
आढळतें. १-मर्ध्ये तें शुद्द ( 01')९ ) सामान्वरूप अहिं. २-मध्यें द्वितीया- : 
प्राविनिधी आहे. 3-मध्यें तें शब्दयोगी अव्ययाच्या अर्थास जरूर असलेली 
( अवधि किंवा ) मर्यादा दासविणारें म्हणजे मर्याद्क आहे. *-मध्यें तें संबोधन : 
आहे. प-मध्यें नव्या हें पुढील प्रथमान्यविभक्तीशीं समानाधिकरण आहि. एवंच : 
“वाघा ' हा एकच चतुर्विध अक्षरसंघ, व तत्सद्श “ नव्या ? हा एकविध: 
अक्षरसंघ मिळून, सामान्यरूप पंचविध आहे. यांतील संबोधन सोडून इतर चार 
ठिकाणचीं हीं रूपें हलींप्रमाणें एकाच नांवार्ने ओळसणें योग्य दिसत ना 
-मध्वें तो पद॒ नसून पदाचा केवळ एकदेश म्हणजे तुकडा आहे. येथ 
सामान्यरूप ही संज्ञा योग्य आहे. २-मध्यें विभक्तोचें कार्य करणारा, ' 
करितां विभक्तींपेकी अन्यतम संज्ञेसच तो योग्य आहे. >-मध्यें ते. 
स्वतंत्र रूप म्हणजे पढ आहि; कारण तो पुढांल पुढ या शब्दापासून 
विश्लळेषक्षम आहे. 


(ुर्वासा) शिष्य अयुतमित होते, गार्भिण्यापरि तयांहिसह साजे । वन ८13२, ् 
मरणार याचिपासुनि वरदुर्पित सळ निवातकवच रणीं । $-७८ इत्वादि्‌ 


ठिकाणच्या उदाहरणांप्रमाणें वाघाहिपुढें असाही प्रयोग साधु ठरेल. 
> ४. १५७ 


वाक्यांत इतर शब्दाशी सव्ययाचें नाते दाखविणे हे विभक्तीचे कार्य आहे. 
आतां मर्यादक असणें म्हणजेही शब्दयागा अव्ययाशीं नातें ठेवणेंच होव; 


शर्ट 


च शब्दयोगी हा वाक्यगत शब्द आहि. तेव्हां मर्यादक असतांना, वाघा हें 
विभक्तिरूपच म्हणजे पद॒ मानणें प्राप्त आहे. ५-मध्यें नव्या हेंही पद आहे. 


१६. पद॒ व सामान्यरूप--वाक्‍्यांत सव्वच येणार ते इतर शब्दाशी 
कोणत्या ना कोणत्या तरी नात्यानें,-कर्ता, कर्म इत्यादि रूपाने येणार. हे 
चाक्यगत नातें दर्शविणार॑ रूप म्हणजेच विभाकिरूप किंवा पद्‌. हे पढील 
॥ब्दापासून तोडितां येते, व वाक्‍्याचें घटक असते. वाघाने इत्यादि रूपांताल 
सामान्यरूप “वाघा ' हे केवळ पद्-प्रत्यय-ग्राहक, म्हणजे पदाचे घटक अस- 
ल्यार्ने, तें पुढील वर्णसंघापासून कधींही तुटत नाहीं. वाक्याचा घटक व 
पदाचा घटक हे जरी रूपतः यट्च्छेनें सारखे असले तरी त्यांची किंमत एकच 
मानणें योग्य ना सारूप्य केवळ याटस्छिक, अध आहे; अर्थमलक 
डोळस नाहीं. धातुमुळरूप व आज्ञार्थ द्वि. पु. ए. व. हीं दोन्ही जरी प्रायः 
सरूप असतात, तरी एकावर दुसर्‍याची संज्ञा लादीत नाहींत. शिवाय हृल्ठींच्या 
रूढांन सुद्धा नव्या छताचा व नवी-नं या ठिकाणी भिन्नमिन्न रूपांसही 
सामान्यरूप म्हणून ओळसितात. पेकीं “नव्या ' याचा उपयोग ( स्त्रीलिंग 
एकवचनांत ) शुद्ध सामान्यरूप म्हणून विभक्तिप्रत्ययापू्वी कधीच आढळत 
नाहे. अनेकवचनांत, पद्‌ंकदेश असतांना ते ( नव्यांनीं यांतल्यासारख 3 
सानुनासेक असते, तर (नव्या छत्र्वांनी यांतील ) पदभरत सामान्यरूप 
तसें नसते; जसें - शाहण्यांनीं, शाहण्या लोकांनीं. यावरून वर्तमान पद्धतीप्रमाणे 
प्महतां पद्धत सामान्यरूप पदुकदेश सामान्यरूपाशीं नेहमींच सरूप असत 
हा. साराश-वाधापुढ, वाघा ।जकितो, अशा ठिकाणीं वाघा हें वाक्यघटक 
असल्यार्ने त्यास सामान्यरूप म्हणणें म्हणजे त्या संज्ञेची अर्थतः अतिव्याप्ते 
करणे होय. तसेंच नव्या छत्रीने, अशा ठिकाणीं नव्या या रूभास सामान्य- 
रूप म्हणणें म्हणजे त्या संज्ञेची रूपतः अतिव्याप्ति करणें होय. अशा रीतीर्ने 
वाघा हे रूप वाक्याचा घटक असतांना, पद॒ म्हणजेच विभाक्रूप ठरते, व 
प्रत्ययापूर्वी, तें पदाचा घटक असल्यानें, सामान्यरूप या संज्ञेस पात्न ठरतें 


वाक्यांत केव्हांही एसादा अक्षरसेघ वाक्याचा तरी घटक असेल, किंवा 
पदाचा तरी असेल 1 नात्याना एकदम ता अस्रू शकणार नाहीं, व चास 
अनुसरून त्यास काय तें एक म्हणावें. वाक्यघटक असल्यास सव्ययाचे विका- 
रास विभाक्तेपदच मानणें प्राप्त आहे; त्यास स्थूलदृष्या सामान्यरूप म्हणणें 


१९९ 


ऱम्हणजे आपणावरील वैयाकरण या नात्याची धूर्वाही टाळणे आहे. पद- 
:संमर्शांत शब्दाचे संस्कारांची, जातीची व वाक्‍्यगत संबंधाची छाननी 
झाळीच पाहिजे; तशी करणें नसेल तर हृल्टींइतकाही खटाटोप न करतां, 
कोणताही शब्द ' सार्थ अक्षरसंघ ' म्हणावा, म्हणजें तेवढ्यानेंही काम भागेल; 
कारण अक्षरसंघ ही संज्ञा कोठेंही लावण्यास हरकत येणार नाहीं. एवंच वाक्‍्य- 
घटक व पद्घटक या दोह्लेंस एकच संज्ञा लावणे म्हणजे सूक्ष्मदार्शैत्वाचा 
अभाव व्यक्त करणें होय. आतां सूक्ष्मद््शित्व हा तर व्याकरणाचा आत्मा आहे, 
तदर्थच व्याकरणशास्त्र प्रवृत्त ज्ञाळें आहे. करितां त्याचा लोप म्हणजे व्याक- 
*रणावर ' मूळे-कुठारः '-च होच. 

१६. वाघा हें विभक्तिरूप आहे--वरील विवेचनावरून * वाघा म्ह 
रूपही, वाक्यघटक असतांना, विभक्ति ठरते. ही विभक्ति कोणती ! अर्थात्‌ 
:राहिळेली म्हणजे चतुर्थी, हें ओघानेंच चेतें. हिचीं वाक्यगत मुख्य नातीं म्हणजे 
शाब्द्योगीची मर्यादा व पुढील प्रथमान्य विभक्तीशी साभानाधिकरण्य ही 
होत. पैकीं संस्कतांत पूत्र विभक्तिनियम नाहीं. ग्रामं प्रति, रामेण सह, तृप्तये 
अलम, जन्मनः आ, वृक्षस्य उपरि, म्रामे अन्तर्‌ इत्यादि ठिकाणीं शब्द्योगी- 
मर्यादूक म्हणून प्रथमान्य वाटेळ ती विभक्ति येते. पण आतांच खुचविल्याप्रमाणें 

“हं कार्य करणारी मराठींत एकच विभक्ति ठरते. हा संस्छताहून मराठाींचा 
-सोईचे दृष्ट्या उघडउघड उत्कष आहि. भल्या माणसाने इत्यादि ठिकाणीं 
असलेल्या भल्या पदाची विभक्ति माणसाने याहून भिन्न कशी मानणार १ असा 
-दोष सामान्यरूपाचे पुरस्कते आणतील; त्यास उत्तर आहे 

१५७. सामान्यरूप-वरील प्रश्नाचे उत्तर प्रश्नांतरानें देतां येईल. प्र- 

': तुम्ही भल्या-ची विभक्ति कोण मानितां १ ' उ० “ आम्ही, सामान्यरूपाचे 

"पुरस्कर्ते, क्रोणतीच विभक्ति मानीत नाहीं; केवळ त्यास सामान्यरूप म्हणून 
मोकळे होता. अहो, त्यास प्रथम विभक्तिपद म्हणा, नंतर कोणती विभक्ति हे 

:ठरवा, इतक्या भानगडीत पडतो कोण ! ". पण ही धूवीहीची उडवाउडव 

“वैययाकरणास शोभत नाहीं; करितां * भल्या * याचा स्पष्ट निकाळ लागलाच 

*पाहिजे. 

वाक्‍्यगत तिसऱ्या पदाशीं समान नातें ठेवणाऱ्या व एकच वस्तु (अधि- 
करण) दाखविणाऱ्या अशा दोन समानाधिकरण शब्दांची विभक्ति समान असावी 

"ह स्वाभाविक दिसते. संस्तांत नेहमीं अशीच स्थिति असते. 
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“भाता सोमित्रिणा साधे रामः कोशिक मन्वगात्‌ । ! 
इत्यादि ठिकाणीं हा नियम नित्य पाळला जातो. ( भ्राचा व सोमित्रिणा 
दोन्ही तू. आहेत. ) तसा तो मराठीतही असावा. मग “सल्या माणसाने ' 
यांतील विभक्तिविसंवाद कसा ग्राह्य धरावा ! 
सामान्वरूपवादी --- वरील वाक्यांत भल्याची विभक्ति कोणती ! 
उत्तर--( १ ) अगोंद्र सामान्यरूपास (तें विभाजेप्रल्ययापूर्वी, शब्दयोगी 
अव्ययापूर्वी, प्रथमान्य विभक्तिरूपापूर्वी, स्वतंत्र विभकिरूपस्थानीं इ. विविध 
विजातीय स्थानी येतें असें म्हणून ) कोणतीही बंधने न मानणाऱ्या लोकांनीं 
असा प्रश्न विचारणे म्हणजे, उपास मुळींच न करणाराने, उपास करणारास 

' तुम्हा निरशन करीत नाही, केवळ धान्यफराळच करितां ' असें म्हणून 
नांवें ठेवण्यासारसें धाडसाचें आहे. सारांश--सामान्यरूपाचे पुरस्कर्त्यांस 
“ मल्या '-ची चिकित्सा करण्याचा अधिकारच नाहीं. 

. (२) हल्लींच्या व्यवस्थेंतही समानाधिकरण पदांत विभाक्तेविसंवाद पत्करावा. 
लागतोच. मराठी भाषेची सरणीच तशी, तिला काय करणार? इतर भाषां- 
हून या बाबतीत ती निराळी ठरत असेल तर, तो तिचा विशेष होय. सर्वच 
भाषांची व्याकरण-व्यवस्था सारखीच ठरती तर व्याकरण सर्वास सारस लागलें: 
असतें. पण “ मृर्ती' तितक्‍या प्रकती ' या न्यायानें विशिष्ट भाषा परस्परांपासून 
कांही बाबतींत भेद पावतात; हे मेद नमूद करणें वैयाकरणांचें कामच आहे, 
तेव्हां समानाधिकरण पदांतील क्काचित्क विभक्तिविसंवाद्‌ मराठी वैयाकरणांनीं 
पतकरिलाच पाहिजे. ' हे शिसडिनी, कोणी तुला शिसंडी केळें !' चा व्याक्‍्यांत 
( शेवटीळ तिन्ही किंवा ) उपान्त्य दोन शब्द एकच व्यक्ति दर्शवितात; करितां 
त्यांत विभक्त्यादिसिंवाद सामान्यतः पाहिजे; परंतु * शिखडी-चा ' ' तुला-शीं 
लिंगविभक्तिमेद्‌ आहे, (तर केळें-शीं लिंगभेद आहे);पैकी शिसडी व तुला यांतील 
लिंगमेद्‌, दोहोंपैकी कोणीच विशेषण नसल्यानें, अपरिहार्य असला तरी त्यांचा 
विभक्तिभेद समर्थनांय नाहीं; तरी प्रयोगानुरूप यह्य ठरतो. चाच धतीवर पुढील. 
समानाधिकरण पदापासून मिन्नविभक्तिक असलेल्या 'भल्या' या शब्दाची चतुर्थी 
क्षम्य ठरते. यावरून , ' प्रथमान्य पदार्शी समानाधिकरण ' हा एकचतर्थ्यन्त 
"दाचा मधान अर्थच ठरतो.'तुला कारभारी कोणी नेमिटे !' इत्यादि प्रयोग भूश- 
सडके आहेतच. कैकेयी या लाडक्या भार्येने दशरथाला विनंति केली.- 


२०१ 


इत्यादि वाक्‍्यांतल्याम्रमाणे उद्देशार्थी प्रथमा ही कोणत्याही विभक्तीशीं समाना>- 
धिकरण असूं शकते, हें सर्वसंमत आहेच. 

१८. चतुर्थी ही सामान्य विभक्ति--सव्ययांविषयीं बोलतांना कांही 
ठिकाणीं तदुक्त वस्तूंच्या संख्येची माहिती नसल्यानें, किंवा लिंगाचा निश्चय 
नसल्याने, वचन व लिंग यांविषयी मोघम विधान करावें लागतें. अशा वेळी. 
मोघम वचन म्हणून अनेकवचनाचा उपयोग करण्यांत येतो; मोघम लिंग 
म्हणून पुंलिंग किंवा खीलिंग यांपैकीं कोणाचाच उपयोग न कारितां, निराळेंच 
लिंग, नपुंसकाळेंग-वाचा प्रयोग करतात. [ रामभट व धोंडभट यांची गांठ: 
पडंळी.रामभटाला मुळें (एक वा अनेक) असावीं;वांतील कांहीं, शून्य किंवा स्व 
पुंलिंगी किंवा ख्रीलिंगी असणार, तद्न्यलिंगाचीं असणें शक्‍य नाहीं. या. 
घोंडमटाचे यथार्थ मताप्रमाणे मुलांची संख्या अनिश्चित, व त्यांचें लिंगही 
अनिंश्वित. अशा स्थितींत ] धोंडभट प्रश्न विचारतो, “ अहो रामभट, तुम्हांला. 
मुलें किती ”' यांतील मुळें ह्य शब्द नपुंसकलिंगी व अनेकवचनी आहि. 
यावरून उघड होतें कीं नपुंसकालिंग व अनेकवचन हीं सामान्य ठिंगवचनें होत. 
सव्ययाचे रूपविकार तीन-लिंग, वचन व विभक्ती. पैकीं लिंगवचनें सामान्यः' 
आहित; तशीच विभक्तिही सामान्य असणें असंभाव्य नाहीं. अनेक विभक्तीचीं 
कार्ये वेळेस बजावणें हँ काम संस्तांत पष्ठी करितेच. तिचीच मराठीतील 
संतति चतुर्थी, ही आईचे वळणावर गेल्यास त्यांत विलक्षण असें 
कांहींच नाहीं. 

भजे शंमोश्वरणयो:( द्वि. ) मम (तू.) सेव्यो हरि', भरतस्य (च. ) राज्यं 
यच्छति,व्याघ्रस्य (पं.)भयम, गंगायाः (स.) जलमू-इत्यादि ठिकाणीं पष्टी ही. 
प्रायः सार्वविभक्तिक कार्य करणारी आहे. याच धतीवर मराठींत चतुथीही इतर, 
विभक्तींचे कार्य करणारी, किंवा त्यांशीं सामानाधिकरण्य बाळगणारी असर्णे, 
अगदीं साहजिक आहे. सारांश-अशा रोतीनें अनेक विभक्तींचें कार्य करणारी 
म्हणून, संस्कतांत षष्ठीला जे स्थान आहे, तेंच स्थान पूरित करणाऱ्या विभ- 
क्तीची मराठींतील उणीव पद्भूत सामान्यरूप चतुर्थी मानिल्यानें उत्तम प्रकार 
भरून निघते. 


१९. चतुर्थीपदाचें ठयाकरण-- 
१ कालिया यदुनाथा लक्षी [ चतुर्थी, अर्थ कर्म ] 
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२ सुर्खा-पुढें वाचळी गीता [ चतुर्थ, पुढे-ची मर्यादक ] 
३ जुन्या तांदुळांचा भात सुपच असतो. भल्या माणसाने 
४ विशेषण,चतुर्थी, पुढील प्रथमान्यविभक्त्यन्त विशेष्याशीं समानाधिकरण ) 
. * गांगेया कुरुंनी, विचार करूनी, सेनापती योजिठें। ( चतु्थी-विकार्य कर्म. 
-* सेनापती * प्रथमा, निवर्त्व कर्म ). 
५ त्याच्यापुढे ( पष्ठयन्ताची चतुर्थी, पुढें--ची मर्यादक ) 
- 'पष्ठयन्ताची चतुर्थी ही भाषा विलक्षण मानण्याचें कारण नाही. त्याच्याने 
- इत्यादि ठिकाणीं * पष्ठयन्ताची तृतीया ' सर्वसंमत आहिच. अशा ठिकाणीं 
'षषश्थन्त केवळ विशेषणतुल्य होय, व विशेषण वेळेस नामाप्रमाणे वाटेल ती 
: विभक्ति घेतं, हें सर्वमान्य आहे. ( मनींचा गर्व-यांत सप्तम्वन्ताची-पष्ठी आहेच.) 
६ शाहण्या मुलीने किंवा मुलांनी ( विशेषण चतुर्थी पुढील खी. ए. व; 
किंवा न. अ. व. प्रथमान्य विशेष्याशीं समानाधिकरण ). 
>. तुम्हां पुरुषांचा ( हि. पु. सर्वनाम, चतुर्थी अनेकवचन, पुढील प्रथमान्य 
*नामाशीं समानाधिकरण ). 
< वीरा पुरुषाने ( नाम, चतुर्थी एकवचन, पुढील पुरुपारने-शीं समानाधि- 
' करण. ) 
६ वौरां पुरुषांनी ( नाम चतुर्थी अ. व., पुढील पुरुषांनी-शीं समानाधि- 
करण. ) 
यावरून उघड होतें की, (१ ) नामाची किंवा सर्वनामाची चतुर्थी वचन- 
भेद दशाविते. परंतु विशेषणाची चतुर्थी, वचनभेद्‌ तर नाहींच पण लिंगभेदही 
*दु्शवीत नाहीं. ( २ ) विशेषणास, आकारान्त असल्यास, प्रायः दोन विभक्ति 
र्‍असतात,-प्रथमा व चतुर्थी. 
२०, वरील विवेचनाचे निगमन-- 
९9 ) संस्ततांतील विभक्तिव्यवस्था--- 
क्तवेचनेक्ये य ली >. 
विभा यटूरपं भिन्नार्थमन्यतः, । 
परिवृत्तिसहे नित्यं रूपे तुल्यविभक्तिके,। 
1 श्र ४ न १ विभाक्त' 
सवादाथ च लिंगादी एकं नेकविभक्तिकम्‌॥ १ ॥ 
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अर्थ--(क ) एकाच वचनांत जे-जे रूप डुसऱ्याहून मिन्नार्थक तेते 
स्वतंत्र विभक्तीचे गणावे. ( स ) जीं रूपें ( कारकदृषट्या सर्वथा तुल्यार्थ अस- 
-ल्याने) एकमेकाचे स्थानीं योजितां येतात तीं एकाच विभक्तीचीं समजावी. (ग) 
सर्व लिर्गे व सर्व वचनें यांत मेळ राखण्याकरितां, एकच रूप अधिक विभक्तीर्चे 
मानावे 

(२) वाघास, वाघाला, इंत्यादि्‌ द्वितीयेचीं गणली जाणारीं रूप सर्वथा 
समानार्थक अथवा नित्यपरिवृत्तिसह असल्यानें, तीं एकाच विभक्तीचीं- 
द्वितीयेचीं ठरतात. 

(३) वाघे हेंरूप सर्वथा तुल्यार्थक असल्याने, पण वाघाशी तर्से नसूनही 
रूढीसातर, वाघानें-याशीं तुल्यविभक्तिक्-तृतीचान्त गणलें जातें. 

(४) वाघाहून-मधील * हून हे कार्यतः शब्दयोगी अव्यय आहे, व ऊन 
हा प्रत्यय बहुंधा * घरून ' 'तोंडून' इत्यादि अत्यल्प सव्यय-उदाहरणांत आढ- 
'ळतो; म्हणून मराठींत पंचमी शशशंगवत्‌ अविद्यमान ठरते. तरी पण रूढीस 
अनुसरून मराठींत तिचें अस्तित्व मानावे. 

(५) वाघांत यांतील शेवटला भाग जरी अंतर्‌-पासून निघालेल्या आंत्‌ 
या अव्ययाचेंच प्रच्छन्न रूप आहे, तरी एरवीं तो प्रत्यय-समानच वागत अस- 
-ल्यानें, वाघांत ही विभक्तिच [ सप्तमी ] मानावी. 

(६) वस्तुस्थितीला पोषक असेल तेथेंच व्युत्पत्तीला महत्त्व, रोधक असेल 
तेथें मुळींच नाही. 

(७) शब्दयोगी अव्ययाचीं विशिष्ट लक्षणे-- 

[क ] एकाहून अधिक अक्षरांनी मागील रूपाची वाढ करणें. 

[ ख ] मागील रूपाला घट्ट चिकटून नसणे. 

[ ग ] मागील रूपापासून ' ही ' वगेरे अव्ययांनीं कधीं कधी व्यव- 
हित होणें. 

(८ ) सव्ययांच्या वाक्यगत रूपांस विभक्ति-संज्ञा देतांना रूढि, वैयाकर- 
"णांचा विरोध-परिहार, व संज्ञांचा अर्थनिर्वाह यांकडे लक्ष्य दिळें पाहिजे. 

(५) विभक्ति मूलतः रूपाधिष्ठित असल्यानें, एक रूप एकाच विभक्तीर्च 
असतें, जरी त्यानें भिन्न-भिन्न अर्थ दृशीवेळे तरी; तसेंच समानाथंक नसलेली 
रूपे भिन्नविभक्तींची, जरी त्यांनी वेळेस एकच अर्थ दुर्शविळा तरी. जसे-वाघ 
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ओरडतो [ प्रथमा, कर्ता], मी वाघ ( प्रथमा कर्म ) किंवा वाघास [ द्वितीया 
कर्म ] पाहतो. सवथा समानार्थक रूपें नित्य एकाच विभक्तीचीं. 

9०) सामान्वरूप हे विभक्तिपदारचे घटक आहे, तर विभक्तिरूप हें 
वाक्याचे घटक आहे. 


(११. ) सामान्वरूप हें पदू-घटक म्हणून प्रवृत्त झाळें असल्यानें, त्यास 
पद गणणे योग्य नाहीं. 


(१२ ) वाक्‍्यगत इतर शब्दांशी नाती दर्शविण्याकरितां जीं रूपें सव्यय 
धारण करितें, तीं विभक्तिरूपें होत. 

९१३ ) वाघा इत्वादि रूपें पांच प्रकारची आढळतात--- 

वाघाने, वाघा पाहतो, वाघापुढें, हे वाघा, वाघा यमास पाहुनि-येथें क्रमार्ने 
सामान्यरूप, ह्रितीवादि-विभक्त्यर्थ-निर्वाहक, मर्याद्क, संबोधन व प्रथमान्व- - 
समानाधिकरण शै कामें ' वाघा ! हृ रूप बजावितें. 

( १४ ) समानाधिकरण असलेले शब्द नेहमींच समान विभक्तींत असतात 
असा निचम मराठींत दिसत नाहीं. ( जसें-नकुल कुंतीस आई म्हणतो, 
दशरथाच्या राम चा मुलाने वनवास स्वीकारिला, ) 

(१५ ) वाघ शब्दाची विभक्तिरूपें--- 

ए. व. अ. व. अर्थ । 

प्रथमा वाघ वाघ कर्ता, कर्म, प्रमाण, उद्देश इ. 

ट्रितांया वाघास-ळा-तें वाघांस-ठा-ना-ते कर्म, संप्रदान, निमित्त, 

अधिकरण इ० 

तृतीया वाघारने-वाघें-वाघाशीं वाघांनीं-ही-शीं कर्ता, करण, साधन, सां- 


निध्य न 
चतुर्थी वाघा वाघां कर्म, मर्यादक, प्रथमान्य- 
समानाधिकरण 
पंचमी वाघाहून वाघांहून अपादान, तुलना, उपमान 
षष्ठी वाघाचा-ची इ. वाघांचा-ची इ. संबंध, अधिकरण 
सप्तमी वाघांत वाघांत अधिकरण 
संबोधन वाघा वाघांनो संबोधन 
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ह्वितीयावादाचे आनुषंगिक विचार. 

२१. उक्तींचा कृतीशीं मेळ--हृ्ीं संस्रताशीं परिचय. वाढत 
:असल्यानें, प्रथमा, द्विर्ताया हे शब्द उच्चारतांच, त्यांतील गर्भित क्रम मनांत 
_आल्या'शेवाय रहात नाहीं. करितां ही क्रमाची भावना, विभक्तेरूपांत संज्ञा 
.देतांना निर्बांध रासर्णे इष्ट आहे. याकरितां एक तर ( सप्तमी ही विमक्ति- 
-संज्ञा सर्वसंमत म्हणून राहणार असल्यानें, ) सात विभक्ति व त्यांचीं 
क्रमवार नांवँ राखर्णे यावच्छक्य जरूर आहे; नाहींतर हीं. नार्वे 
टाकून दुसरीं कांही. बोधशून्य नांवें विभक्तींस देणें जरूर आहे. 
येकी उत्तरोक्त प्रकार जोपर्यत प्रवृत्त होत नाहीं व होणेच ताद्श प्रयोज- 
'नही दिसत नाहीं, तोपर्यंत विभक्तींची सात ही संख्या, व त्यांचा अन्वर्थक्रम, 
डुसरा कोणताही मोठा दोष येत नसेळ तर, राखणें जरूर आहि. अन्यथा विभक्ति 
'क्रमानें असावी पांचवी आणि तिला म्हणार्वे [ षष्ठी म्ह.] सहावी, असें झाल्यार्न 
:दौरात्म्य पद्रीं घावयार्चे. “मनस्यन्यद्दूचस्यन्यत्कार्यमन्यद्द्रात्मनाम्‌ । ' ही उक्ति 
'प्रसिद्धच आहि. डिसेंबर हा इंग्रजी महिना अर्थतः १०-वा पण रूढितः 
, 9२-वा आहे. 

२२. व्युत्पत्तीला सहन्त्व--ती विचारसरणीला पोषक असेल,. तेव्हांच 
द्यावे; केवळ अमुक रूप विशिष्ट संस्छत रूपाची छाया म्हणून त्या दोहेंमध्ये 
विभक्तीचा अभेद मानणें योग्य नाही. व्युत्पत्तीला अशा रीतीनें महत्त्व दिल्यास 
[ सं. व्याघ्रस्य-पष्ठी इची रूपें घेऊं ] वाघास ही पष्ठी मानावी लागेल. सारांश- 
व्यत्पत्तीनं आपळी तकशक्ति निगडित होऊं देऊं नचे 

२३. लोपली कोण, ह्वितीया कां चतुथा !--संस्तांतून मराठी भाषा 
निघांली ती सामान्यतः प्रारताच्या द्वारें. या प्राऊतांत पष्ठीनं चतुर्थीला साऊन 
टाकिले आहे. अर्थात्‌ त्या पष्ठीचे पोटांतून ( व्याघ्रस्य ) वाघास या-सारखीं 
मराठींत आलिलीं रूपें व्य॒त्पत्तितः चतुर्थीची ठरताल; तरीपण त्यांचा सांप्रत 
मराठीतील उपयोग पाहन तदनुसारच त्यांस संज्ञा दिली पाहिजे. रूपांचे 
व्य॒त्पत्तीकडे न पाहतां, त्यांचे मराठीतील कायालाच महत्त्व दिळ पाहिज, 

किं जन्मना ! ही उक्ति प्रसिद्धच आहे. “ शिकारी वाघ सोडितो ' किंवा 
वाघास सोडितो ? इत्यादि ठिकाणीं ' वाघास 6 रूप जर प्रथमच्या ' वाघ 
र्‍या रूपाशीं अर्थदृष्ट्या समान आहे, तर त॑ जवळच्या 'हितायेचच, दूरच्या 
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चतुर्थीचें नव्हे, मानणें योग्य होईल. शिवाय कर्त्यांचे सालोसाल कर्मांचे महत्त्व” 
असल्यार्ने, त्यांच्या विभक्तीही क्रमार्न जवळजवळ असाव्या, हें ओघानेंच चेतें. 
वाघास हें मस्तुत वाक्यांत कर्मच आहे. संस्कतांताल विमक्तींचा क्रम त्यांचे 
अर्थाचे महत्त्वास अनुसरून लाविला आहे, हें सहज अनुमेय आहे. कारितां 
लोपली मानावयाचीच तर ती चतुथी, ट्रितीवा नव्हे. कर्म हा अर्थ व्यक्त करण्या- 
चा मान द्वितीचेचाच आहे. सारांश, व्युत्पत्तीने परवान्‌ बनून, पदोपदीं तिचा 
परवाना मागत बसूं नवे. 


२४. द्वितीयेचा लोप समर्थित करण्यास “ संस्कतांत द्वितीया कांही: 
नामांची राहिली होतो, पुष्कळांची लोपळी होती, करितां संस्कतांत केवळ: 
ती सोईकरितां मानिळी ” इ० रा. अपटे-रुत विधार्न गणितापुढें टिकत 
नाहींत. द्वितीया प्रथमेशीं सरूप असते ती एका नपुंसकलिंगांत. बाकीच्या. 
दोन्ही ठिंगांत त्या विभक्ति ठणठणीतपणे परस्परभिन्न आहेत. तेव्हां रा. अपटे 
यांचें विधान वस्तुस्थितीला विरुट्ट आहे. संस्कतांत द्वितीया कांहीं नामांची 
छोपली आहे, पुष्कळांची विद्यमान आहे. करितां संस्कृतांत द्वितीया 
लोपली हें विधान गेरहिशेबी अतएव त्याज्य होय. उलट चतुर्थीच मध्यवर्ती 
आ्राकृतांत लोपली हें सर्वसंमत आहे. 

२५. विभाक्ते या शब्दाचा अर्थ-संस्छृतांत वाक्यगत इतर शब्दांशी 
मिन्न-मिन्न संबध दर्शविण्याकारितां माळा हा शब्द अनेक रूपांत आढळतो. 
या रूपांची वांटणी, त्यांच्या अर्थास किंवा अर्थसंघास अनुसरून 'तीन- 
तीन वचनांत केळी जाते, व त्यामुळे इतरांपासून ऊनाधिकांशानें 
भिन्ना थक पण आपसांत सर्वथा अभिज्नारथेक अशा रूपांचे वचनानुसार 
निरनिराळे समूह तचार होतात. या समूहांस विभक्ति म्हणतात. म्हणजे कोण-. 
तीही विभक्ति घ्या, तिची रूपें परस्पराशी सर्वथा समानार्थक, पण इतरांपासून: 
थोडीफार तरी मिन्नाथक, अशीं असणार. वि-भजू या धातूस ' ति ' हा 
सत्व लागून ' विभक्ति ! हा शब्द बनला आहे, त्याचा अर्थ वि-मज्‌ धातूर्ने 
दाशीत क्रियेचा परिणाम किंवा फळ असा होतो. सारांश--अर्थतः रूप 
चांटून बनविलेले समूह असा विभाक्ति शब्दाचा अर्थ आहे. पागोटे 
बांधणे, कोट शिवर्णे इत्यादि ठिकाणांप्रमाणे प्रस्तुत ठिकाणीही, विभक्ति 
अथवा रूपसमूह ह॑विभजन क्रियेचे निवेर्त्य कर्म आहे. असो; या 
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भिन्न भिन्न विभक्तिरूपांत एखादें माला-सारसें रूप प्रत्यवरहितही असूं शकेल.- 
त मूळ शब्दाशी सरूप असूच नये असा आग्रह. चालणार नाहीं. एसाया 
प्रत्ययान्त रूपापासून जसें तट्रिन्नप्रत्ययांत रूप निराळें, तसेंच प्रत्यय-- 
रहित निराळें. निराळेपणास प्रत्ययभेद्च असला पाहिजे, असें नाही. 
अशा रीतोने सप्रत्यय रूपांबरोबर माला हें रूप अप्रत्वय असूनही 
विभक्तीचे सद्रासाली येणे यांत कांहींच गेर दिसित नाहीं. 
करितां “ अप्रत्यय विभक्ति शक्‍यच नाही' हें व्याकरणप्रबोधकारांचें विधान 
अप्रबुद्ध आहे. संस्छतांतही जर अप्रत्यय विभक्ति, ढळढर्ळात डोळ्यांळा दिसते 
( माला, वारि, मरुत्‌ इ. रूपें पहा ) तर मराठींतच असा निर्बध कां असावा, 
की तात विभक्ति सप्रत्ययच असली पाहिजे ! शिवाय सांब, वाघ, खुतार,. 
तेली, कोळी, माळी, इत्यादि हजारों रूपे, मूळ रूपाशीं सरूप असलेली ॥दैवसा- 
ढवळ्या मराठींत वावरत असतां त्यांकडे डोळेझञांक करून मराठींत विभक्ति 
सप्रत्ययच असली पाहिजे हें म्हणणें ' कोण जाणता साहे! ' 


२६. विभक्ति खूपश्रित कीं अथोश्रित !--याचें उत्तर आतांपर्यंत 
केळेल्या विवेचनांत.आलेंच आहे. १ ऊनाधिकांशाने “ अन्यतो मिन्नार्थक * 
( अर्थात्‌ वचनभेंद सोडून ) जितकीं सव्ययाचीं रूपे तितक्‍या विभक्ति. २ मिन्न* 
भिन्न वचनांत, लिंगांत व शेब्दांत, विभक्ति कमजास्त भरतील तर अर्थानु- 
संधानानें कमी विभक्तींच्या जागीं जास्त विभक्ति मांनाव्या. अशा रीतीने रूप- 
मेद, अर्थभेद्‌ व संवाद या तीन तत्त्वांवर विभक्तिव्यवस्था प्रातिष्ठित आहे. . 

२५. विभक्तीचे वचन कीं वचनाची विभक्ति (--विभक्तीचे पोटांत 
वचन कीं उलट प्रकार ! विभक्ति म्ह. वाक्यगत शब्दांतरांशीं भिन्न भिन्न नाती 
दर्शविणारे एसायया सव्ययाचें रूप; वचन म्हणजे वस्तूंची एक किंवा अधिक 
संख्या दर्शविणारे.रूप; परिस्थित्यनुरूप संख्या .कायम ठेवून नातें बदलणें व 
नातें कायम ठेवून संख्या बदुलणें, यांतील पहिली स्थिति पुरोगामी होय. झार्डे 
उगवलीं, झाडांस फुलें आलीं, झाडांनी छाया केली, इत्यादि ठिकाणीं वस्तू 
याच, भात वेळोवेळीं त्यांचा व्यवहार निराळा. क. लावठें, झाडे 
विकी, इत्यादि ठिकाणी व्यवहार तोच, पण वेळोवेळीं वस्तूच कमजास्त 
होतात. - यांतीळ पहिला सोपा दिसतो; प्रथम वस्तूंची संख्या ठरली 
णजे मग. त्यांचे .. निरनिराळे, पथम, वस्तु, मग ' व्यवहार, म्हणाजे 
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न्वचन अगोदर, विभक्ति नंतर. सारांश, वचनाचे पोटांत विभक्ति मानावी, हें 
*अथंदृष्ट्या विहित दिसते. 

माळेस-माळांस येथें नातें कायम, तर माळांना-माळांनीं येथें संख्या कावम. 
"पहिल्या जोडीतील रूपांपेक्षां दुसऱ्या जोडींतील रूपांत साधर्म्य अधिक आहे 
'कां बरें असावें ! त्यांत वचन कायम आहे म्हणून. सारांश--एकाच विभक्ती- 
'तील रूपांपेक्षां, एकाच वचनांतील रूपांत सारूप्य अधिक सांपडते; म्हणजे 
“वचनाचा विकार झाल्यानंतर, तो थोडाबहुत कायम राहून, भिन्न-मिन्न विभ- 
'क्तींत मिन्नमिन्न प्रत्यय लागतात. संस्कतांतही रामम्‌॒ रामो रामान्‌ 
'अशा एकाच विभक्तीच्या भिन्न वचनरूपांत कांहींच विकारसाम्य सांपडत 
'नाहीं. सर्वेभ्यः--सर्वेषामु--सर्वेपे अशा एकाच वचनाच्या भिन्न विभक्तिरूपांत 
,चर्राच समता आहे, यावरून रूपद्ष्याही वचनविभक्तींचें पोर्वांपर्य सिद्ध 
तें. करितां 'चतुर्थाचें अनेकवचन? असा प्रयोग न करितां ' अनेकवचनाची 
चतुर्थ ' असा प्रयोग करावा. वचनालाही स्वतंत्र प्रत्यय असतात. घोडा 
"घोडे इत्यादि ठिकाणीं कदाचित्‌ कोणी “ए' हा प्रथमेच्या अनेकवचनाचा 
अत्यय म्हणेळ, तर तो तसा नसून नुसत्याच अनेकवचनाचा आहि, हें वरील 
“विवेचनावरून सहज पटण्यासारखे आहे. 
._ २८. इत्यर्थ--अशा. रीतीनें माजे मते, मराठींत ट्वितीयेचें व चतुर्थीचेंही 
अस्तित्व सम्यकू सिद्ध होतें. द्वितीया ही कोणत्या संसारी मनुष्यास इष्ट व 
आवश्यक नाहीं ! करितां तिच्या रक्षणा केलेला हा विचारोपन्यास सर्वसंमत 
होईल अशी आशा आहे. हा विभाकिवाद फार जुना आहे. मराठी व्याकरणाचे 
"जन्मापासूनच हा बहुधा चाळू आहे. तो सोडविण्याचा माझा हा यथामति 
'भयत्न आहे. या वादाचे निर्णयास साहाय्य व्हावें म्हणून यावर विद्वानांनी. आपले 
'अभिप्राच व्यक्त करावे, एतदर्थ हा त्यांचेपुढें मी मांडीत आहें. 
>, द्वितीया-वादाचे सार 
. . २९, (9) संस्तांतील विभक्तिव्यवस्था पाहिल्यास असें दिसतें कीं, 
एखाद्या शब्दाचीं वाक्यगत रूपें जेवढी सवेथा तुल्याथेक, तेवढी एकाचं 
'विभक्तीची मानावी, जसे -मत्वे,-मतये; मात्र सर्व ठिंगांचा व वचनांचा मेळ राख- 
'ण्याकरितां, एकच .रूप एकाधिक विभक्तीचें मानावे; जसे-वनम्‌ हें नपंसकलिंग 
*प, रामः व रामम्‌ या पं. रूपांशीं संवाद राखण्याकरितां, प्रथमा व ऱ् द्वियीया 
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या दोन विमक्तीर्चे मानितात. अशा दृष्टीनें वाघास-वाघाला हीं रू नित्यपरि- 
चातिसह, म्हणजे नेहमीं परस्परांबद्वूळ येणारी, म्हणजेच सर्वथा तल्यार्थक 
असल्यार्ने, एकाच विभक्तीचीं होत; वाघानें व वाघे हींही याच कारणाकरितां 
एकविभक्तिक ठरतात. 
(२ ) ही संस्कतांतील व्यवस्था-मराठीकरेतां आदर्शभत म्हणन घेतळी 
जाणारी-पुढील पद्यानें सांगतां येईल--- 


विभाक्तिवचनेक्ये यद्रूपं सिन्नार्थमन्यतः । 
परिवृत्तिसहे नित्य रूपे तुल्यविभक्तिके । 
संवादार्थ च लिंगादो एकं नेकविभक्तिकम्‌ ॥ 

(3 ) प्रथमा, द्वितीया इ. संज्ञांतील क्रमाळा बाध न यावा म्हणून विभक्ति 
सात रास्णे, व त्यांचा क्रम त्यांचे नांवाप्रमाणें ठेवणे या दोन गोष्टी यावच्छक्य 
साधाव्या. 

( ४ ) रूढीस मान देऊन, वाघाने व वाघाशीं ही र्ये जरी मिन्नार्थक 
आहित तरी एकविभक्तिक मानावी, ' घरून ' सारखीं सरी पंचम्यन्त रो 
अत्यंत विरलप्रयुक्त असलीं तरी, पंचमी विभक्ति रूढि व संज्ञाक्रमानुकूल्य या! 
दोन कारणांस्तव मराठींत रासणें प्राप्त आहे. कोणतेही रूप प्रायः एकाच . 
विभक्तीचें मानणें प्राप्त असल्यानें, वाघास इ. रूप एकाच म्हणजे द्वितीया 
विभक्ती चींच होत. क 

(५ ) वाघ व वाघास ही रूपे एकाच म्हणजे कर्माचेच अर्थानें नियमाने 
उपयोगिलीं जात नसल्यानें, तीं भिन्न विभक्तींची हेत 

(६ ) हल्लीं सामान्यरूप या संज्ञेने ओळखिलें जाणारें रूप बहुविध आढळतें 
स मुख्यतः दोन नात्यांनीं-पद्घटक म्हणून,व स्वतां पद्‌ म्हणून, पेकी पदांगभत 
असतांना मात्र तें सरें सामान्यरूपः;इतरत्र,पदाच कार्य करांत असतांना, म्हणजे 
शब्द्योगीर्चे नियामक, इतर विभक्तींचा प्रतिनिधि, किंवा प्रथमान्यावेभक्ति- 
रूपाशीं समानाधिकरण असतांना-तें विभक्तिरूप मानणें प्राप्त आहे. कारण विभक्ति- 
रूपाची व्याख्याच अशी आहे कीं-वाक्यगत [इतर शाब्दांशीं सव्ययाचें 
नातं दाखविणारे रूप. अशा दृष्टीनं आज सामान्यरूप ज्यास म्हणतात ते 
जेव्हा-जेव्हा स्वयंपद्‌ असेल तेव्हां-तेव्हां कोणत्या तरी विभक्तांचें मानणे प्राप्त 


१्थ 
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आहे. इकडे वाघास इ. रूपें केवळ द्विर्ताचेचीं ठरत असल्यानें, चतुर्थी ही संज्ञा 
रिकामी पडते; करितां ही विभक्ति व वरील आजपर्यंत सामान्यरूप म्हणून 
गाणिलीं जाणारीं वाघा-सारखीं वाक्यगत रूपं यांचें समीकरण ओघानेच प्राप्त 
हेते; म्हणजे पद्भूत सामान्यरूप हीच चतुर्थी होव. 


(५ ).शिवाय-मराठी भार्षेत सामान्यलिंग म्हणजे नपुंसकलिंग, सामान्य- 
चचन म्हणजे अनेकवचन, अगोदरच व्याकरणसंमत आहेत, सव्ययाचे तीन 
विकारांपैकीं जर दोन विकारांमध्ये सामान्योपयोगी संज्ञा विद्यमान आहे तर 
तिसऱया विकारांतही तशी असणें रास्त आहे. आजपर्यंतच्या व्यवस्थेप्रमाणे, 
सामान्यरूप हँ प्रथमाभिन्न वाटेल त्या विभक्तीचे कार्य करूं शकते हे सर्वसंम- 
तच आहि; म्हणजेच सामान्यरूप सार्वविभक्तिक आहि, किंवा तें सामान्वावि- 
भक्ति आहे, हेंच पर्यायाने म्हटल्यासारसं होते. हा पर्याचाचा पडदा बाजस 
सारला म्हणजे वरील विधानाचा अर्थ आपले विधानास मिळता होतो. सारांश- 
यचतथ! हा सस्कतातालठ पल्ठापरमाण मराठ|ताल साम[न्यविभक्ति होय. अशा 
रीतीने सामान्य लिंग व वचन यांचे पंक्तींत विभक्तींचाही प्रवेश होतो, हें योग्यच 
रञो 

(<) सारांश--वाघ हा शब्द्‌ घेतल्यास त्याची विभक्तिव्यवस्था पढील- 


प्रमाणे दु्शवितां येईल. वाघ प्रथमा, वाघास-ला द्वितीया, वाघानें-शीं, वार्घे इ. 
तृतीया, वाघा-चतुर्थी, वाघाहून पंचमी, इ. 


११. आपल्या स्त्रियांची चढाई 


आपण ( म्हणजे आपले पूर्वज ) पूर्वी संस्कृत भाषा बोलत 
होतो; त्यावेळी पुंलिंगी व ख्ठिंगी अशा शब्दांच्या समदायाचा 
निर्देश एका ब्दार्न करितांना आपण पुं. शब्दाची योजना करीत 
होतो; जस-तो गुरुगुरुपत्नी प्रतिननन्द्तुः ( रघु. १.५७ 9 (गुरु वशिष्ठ व त्याची 
पत्नी अरुंधती यांनीं त्या दोघांचें अभिनन्दन केलें ). या वाक्यांत राजा व 
राणी यांचेबदूल पुं. तो हा शब्द्‌ योजिला आहे. नपुंसकलिंगी. किंवा ख्रीलिंगी 
त॑ शब्द योजिला नाही. राजा व राणी यांचा एकत्र निर्देश एका पं. शब्दाने 
होण्यास व्यवहारतः पुरुषाचें वर्चस्व पाहिजे खी-शब्दाने होण्यास स्त्रीच पाहिजे, 
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व न. शब्दाने होण्यास पुरुष व खरी दोघेंही तुल्यबळ पाहिजेत, हें उघड आहे. 
अशा स्थितींत, संस्कृत भाषेंत हा निर्देश पुं. शब्दाने केळा जातो, यावरून 
उघडच आहे की, पूर्वकाळीं आपल्या समाजांत पुरुषांचा वरपगडा होता. 
कालांतराने आपली भाषा संस्छताची मराठी झाळी. याच कालावधींत .समा- 
जांतील सापेक्ष वर्चस्वांतही फरक होऊन मिश्रलिंगी समुदायाचा एकत्र निर्देश 
"करण्यांतही फरक पडला. कसा ! संस्छृतांत राजा व राणी हे दोघेजण अशा 
"रचनेचा प्रयोग होत असे, तर मराठींत राजा व राणी हीं दोघें असा प्रयोग 
व्होऊं लागला. येथें मराठींत काय दिसून वेतें ! समुदायाच्या घटकांत नर्वसक- 
लिंगी शब्द्‌ मुळींच नाही; तरी पण या एकत्र निर्देशांत नपुसकलिंगाचा प्रवेश 
कसा झाला ! अर्थात्‌ ' तुला नाही मळा नाही, घाळ कुत्र्वाळा ' या न्यायाने 
'कोणासही दुसऱ्याचे वर्चेस्व सहन न झाल्यानें, तिसऱ्याळाच मान्यता देण्यांत 
आली आहे. हा समाजाताल क्रांता अशीच चालू राहिल्यास, म्हणजे स्त्री- 
जातीचे वर्चस्व वाढत राहिल्यास, आणखी कांही पिढ्यांनी कदाचित्‌ असा 
असंग वेईल कीं, मिश्रलिंगी समुदायाचा निर्देश पुं. शब्दाने तर नाहींच, न. 
शब्दानेही नाही, तर तद्न्य खरीलिंगी शब्दाने होऊं लागेल. “ राजा व राणी 
या दोघी आल्या' असा प्रवोग करावा लागेल. हें भविष्य सरें वा खोटें होणे, 
"ह सर्वस्वी पुरुषांच्या कर्तबगारीवर अवलंबून आहे. काय होईल हें भविष्य 
"कालच दासर्वाले. 
सारांश--( क ) राजा व राणी हे दोघे ( पुं. ) आळे-- 
एतदूप संस्कृत रचना, 
(सख) राजा व राणी हरी दोघें ( न. ) आलीं-- 
असली वर्तमान. मराठी रचना, 
तर( ग) राजा व राणी ह्या दोघी ( खी. ) आल्या-- 
अशी भविष्यकालीन मराठी रचना, 
काळाच्या ओघावरून अनुभित होते. 


१२. मराठीतील संयुक्त क्रियापद. 


विषयभाग-* वादाचें स्वरूप, २ वादांतील पक्ष, > योगिक विरूद्र रूढ 
अर्थ विरुद्ध रचना, ५ कांहीं शब्दयोगांचें परीक्षण, ६ सहायवातूर्चे प्रयोजन 
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७ सहावधातूंचे प्रकार, ८ अपूणांदिे काळ कां मानावे! ९ अस-हो-कर हें 


धातू, १० संचुक्तक्रिचापद्‌ या संज्ञेचा अर्थ, ११ संयुक्तक्रियायदाची कसोटी, 
१२ संस्कतांत संयुक्तक्रियापदाची जिज्ञासा, १9 निगमन, १४ सारांश. 

१. वादाचे स्वरूप--तो गेला आहे, पाऊस पडत होता, प्स्तक जपन 
ठेवार्वे, तो बडबडू लागळा, कळ फिरविली गेली, इत्यादि वाक्यांत उ उद्देश्यासंबंधीं 
ज॑ कांही सांगितळें आहे ते दोन शब्दांनी व्यक्त केळेळें दिसते. पुष्कळ 
चाक्यांत दोहोंपेक्षांही जास्त शब्दांनी क्रिया सांगितळेळी आढळते, मी लेखणी 
करून ठेवणार होतो ? या वाक्यांत तीन शब्द क्रिया सांगत आहेत, असे 
दिसर्ते; अशा सर्व ठिकाणीं धातु कोणता मानावा ! क्रियायोतक शब्द्समु- 
च्चयांतालळ काणत्या शब्दाताल धातु मुख्य मानावा ! ' पडत होता ' यांत पड 
धातु मुख्य मानिल्यास, ते संचुक्त क्रियापद्‌ मानावे लागेळ; “* अस ' हा धात 
प्रधान मानिल्यास, ' होता ' एवढेंच क्रियापद ठरून तें केवळ किंवा शद्ध 
क्रियापद्‌ होईल. “ करून ठेवणार होतों ' यांत धात कर, ठेव, कीं अस, 
मानावा £ कर मानिल्यास क्रियापद त्रिपद्‌, ठेव मानेल्यास द्विपद, व अस- 
मानेल्यास एकपद्‌ किंवा शुद्ध मानार्वे लागेळ. सारांश-जेथे वाक्‍्वगत क्रिया: 
एकाधिक धातुशब्दांनी उक्त दिसते, तेथें क्रियापद त्या सर्व शब्दांनी किंवा 
त्यापका काहा-एक वा अनक-शाब्दांनी घटित मानावे, हा येथें प्रश्न आहे 


२. वादांतील पक्ष--( १ ) क्रिया कितीही शब्दांनी बोधिळी असो 
त्याताळ एकच शब्द, अथात्‌ शेवटला,--क्रियापद्‌ मानावा, व संयक्त क्रियाप- 
दास पूर्णतः खो द्यावा; कारण या क्रियाबोधक एकाधिक शब्दांच्या समच्च- 
यांतीळ अर्थभेंदास अनुसरून आपण संवुक्त क्रियापदे मानू लागल्यास 
त्यांतांळ सहाय धातूचा सख्या बेखुमार वाढेळ, व कोणता धातु सहाच म्हणन 
स्वीकारावा, चा वाबतात फार मतभेद उत्पन्न होतील. करितां एकाधिक शब्द- 
घटित, म्हणजेच स्युक्त, क्रियापद न मानितां दिसणाऱ्या समच्चयांतीळ फक्त 
शेवटचा शब्द क्रिवाप्रद्‌ मानावा, असें एका पक्षाचें म्हणणें आहे 

(२ ) ता सेळत हाता, जेवून बसणार होता, ज्ञापन घेतों घर बांधं लागणार 
आहे, इत्याद सर्व शब्द्समुच्चय संयुक्त क्रियापदे मानावे त्यांतील पहिल्या पदां 
तील धातु तो मुख्य, व पुढीळ पदांतील धात ते सहाय कल्पावे; कारण अशा 
समुच्चयगत शब्दांचा अर्थ खुट्या शब्दांच्या अर्थाच्या बेरजेपेक्षां कांहींसा 
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ऑॅनेराळा होतो. तो पुस्तक घेतो; यांतील घे-चा अथ “ निजून 
घेतो.' यांतील अर्थाहून निराळा आहे. करितां असे क्रियाशब्दूघटित 
समच्चय-ज्यांत घटक शब्दांचा समस्त अर्थ व्यस्त अर्थाच्या समुच्चचाहून 
थाडाफार निराळा होतो असे,-सर्वच संयुक्त क्रियापदे, मानावे; असा दुसरा 
'पक्ष आहे. 

या वादांत इतरही पक्ष आहेत व संभवतीलही. पण ते सर्व या कोटिगत 
दोन पक्षांच्या अतरालांतच कोठें तरी पडतील. या संबंधांत ही गोष्ट लक्षणीच 
आहे कीं, मराठीच्या व्याकरणास आदुर्श म्हणून घेतलीं जाणारीं संस्छत व 
इंग्रजी व्याकरणें संयुक्त क्रियापर्दे फार काटकसरीनें मानितात. मराठींत मात्र 
खेर-सारख्या वैयाकरणांनीं यांची संख्या फारच फुगविली आहि. 


3. योगिक विरुद्ध रूढ--तूं नदी उतरतांना सांगर्डीला लाग, कामाला 
लाग, वाचायला किंवा वाचं लाग, इत्यादे तिन्ही ठिकाणीं लाग हाच धातू 
आहे. त्याचा अर्थ मात्र थोड्थोडा मिन्न होत गेळा आहे. पण या सर्व 
ठिकाणीं स्पर्श ही कल्पना-ळाग धातूंत मूलतः असलेळी,-अनुस्य्‌त आहे. 
आतां प्रश्न असा कीं, तूं सांगडीळा लाग, व वाचे लाग, या दोन्ही ठिकाणी 

1ग एवढेंच विधेय घेतां येईल कीं नाही! सांगडीळा लाग, यांत लाग हें विधेच, व 
सांगडीळा ! हा (एक्सटेन्षान्‌ आफू द्‌ प्रेडिकेटू-) विधेय प्रपंच, कोणासही मान्य 
होईळ. पण अशी मान्यता वाचं यासंबंधीं देण्यास कदाचित्‌ कोणी कचरतील. 


९ 
तूं लाग; कशाला ! सांगडीला, अशा प्रश्नोत्तरादिरूपार्ने, सांगडीला ही भर 
विधेयांत मागन पडते.तशीच भर 'वाच' चार्ने पडते की नाही! तूं लाग (ऱपवृत्त 
हो, कामांत व्याप्त हो); कशास ! वाचू (वाचण्यास किंवा वाचण्यांत ) 
अशा रीतीर्ने ' वाचं लाग ? यांतही ' वाचू ' ही विघेयांत पडलेली भरच 
पाहे. ' त॑ वाचं लाग ' यांत लाग हे विधेय आहे, व त्या एकाच शब्दाने 
विधान पुरें होतें; फक्त त्याची दिशा किंवा तपशील वाचं यानें ठरतो. आतां. 
सांगडीला लाग, येथें स्पर्शक्रिया चाक्षुप आहे, तर वाचं लाग येथें ती 
मानस आहे, इतकाच भेद. पण विधानदृष्ट्या उभयत्र ' लाग ? हा शब्द्‌ स्वयं- 
पूर्ण दिसतो. चाक्षुष कीं मानस, हा भेद व्याकरणांत पाहण्याचे कारण नाहीं. 
डोळ्यांनी पाहतो,मनांम चिंतितो, या दोन्ही वाक्यांचे व्याकरण सारसेच होणार. 
सारांश--प्राथामिक अर्थानें वा ह्ैतीयीक अर्थानें असो-लाग हा शब्दू,सांगडीला 
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लागण कवा वाच लागण,अशा उभयस्थानी स्वयंपर्ण वि धानक्षमच घेतला पाहिजे 
मूळ अर्थाहून अंशतः भिन्न असे अर्थ झाले म्ह्णून, लाग याची विधानक्षमता 


विरुत होते अस नाहो;करितां अशा लाक्षणिक अर्थाच्या स्थानीं, 'वाचं लागणें 


यासारख क्रियापद संयुक्त मानण्याचें कारण नाठी. दीपगृहांतीळ दिवा फिरतो, . 


आकास्मक संपत्तीने त्याचे डोळे फिरले, उन्हांत चालण्यानें माज डोके फिरते 

त्याच्यावर ठुदवाचा इंगा फिरला, पेढी बुडाल्याचें ऐकून त्याचे डोकें फिरले, 
इत्यादि स्व ठिकाणी फिरण्याचे योगिक किंवा लाक्षणिक, प्राथमिक किंवा 
तडुद्भूत, अनेकविध अर्थ असले तरी, ते सर्व व्याकरणद्ष्ट्या सारखेच होत; 
सवच फार हा धातु अकमक आहे. योगिक वा लाक्षणिक, हा अर्थभेद अलं- 
कारशाख मानेत, व्याकरणशाख््रास तो केवळ उपेक्वच आहे. हा बेरड चारदा 
तुरुंगांत जाऊन आला आहे, तो काराधिकारी नुकताच तुरुगांत जाऊन 


आला. या ठकाणा व्यवहारटृष्ट्या बरडाचें व काराधिकाऱ्याचें 'तरुंगांत जाणे' 
या 'शब्दप्रयोगांत अर्थभेद्‌ असला तरी. 


व्याकरणास तो भेद॒ केवळ 
अज्ञातच होय 


बसलात गल्याने मुलगा चिसलानें भरळा,हें पाहून बाप त्यावर (रागाने) 

राग सरला. या दोन्ह ठिकाणीं भरणें ही क्रिया आहे; चिखल हें मर्त द्र्ञ्य 
आहे, तर राग हा अमृत मनोविकार आहे. पण मलाचें ( अथवा त्याच्या 
शरीराचे ) व्यापले जाणे, तसेच बापाचे ( किंवा त्याच्या मनाचं ) व्यापले 
जाण, या दाहामध्य कतृ-कछति हा संबंध सारसाच आ अर्थात्‌ त्या क्रियेची 
करण खुद्धा व्याकरणद्र्या एकाच कोटींतील. मुलगा भरला; कशाने! चिसलारने 
येथील 'भरला' व 'चिसलानें' यांतील संबंधाप्रमाणेंच, 'रागें भरला' या 
शब्दृट्वयांत विधेच तत्परपंच-संबंध आहे. चिसलानें व रागे. विधेयभपंच शेत; 
भरला हृ क्रियापद उभयन्न स्वयंपूर्ण विधेय आहे. लाक्षणिक अर्थ जरी निराळा 
भासला तरी त्याची व्याकरणव्यवस्था योगेकाप्रमा्णेच लागणार रथेन नगर 
याति, व सनखा हरि ब्रजति,-या दोन्ही वाक्यांचे व्याकरण सारखंच होणार. 
पाट्भर जेवळा व पोटभर पोहोळा, या दोन्ही वाक्यांत पोटभर याचें 
मूल्य एकच. आपण फार शहाणे आहां. 
किंमती असत, पण व्याकरणांत 


व्याकरण- 
चा वाक्‍्यास अलंकारशाखख्ांत दोन 


यास,-अर्थ कोणता कां असेना, तो 


चथाक्त असो वा विपरीतलक्षणाप्राप्त असो, किमत एकच. लक्षणामलक: 
८०५ 


-->शाणया 
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अर्थांची छाननी करणें हें अलकारशाखार्चे, तर रूपरचनादिकांरचे परीक्षण 

करणें हें व्याकरणशास्त्रारचे, क्षेत्र होय. लाक्षाणेक अर्थाच्या पाठीस लागून 
चिसलार्ने भरणें व रागें भरणें यांत भेद पाहणें म्हणजे व्याकरणार्ने अलकार- 
शांस्राच्या क्षेत्राचे अतिक्रमण करणे हाच 


“. अर्थ विरूद्ध रचना--मला *्लोक येतो,गाणें येतें, पोहोतां येतें,- या 
सर्व ठिकाणीं येतो किंवा येतें हे स्वयंपूर्ण विधेय आहिःव श्लोक, गाणें, पोहतां 
श्रे क्रमानें उद्देश्ये आहेत. अर्थात्‌ पाहातां येतें, हें संयुक्त क्रियापद्‌ मानण्याचे 
कारण नाहीं; तसेंच, ये हा सहाय धातु ठरत नाहीं.येथें शांका- हा पकडळेला 
पोपट सोडन दे' यांत क्रिया कोणती आहि? सोडण्याची. तिची पूर्णता किंवा 
अनिवर्सित्व 'दे' यानें दर्शविळें जातें. मग येथें 'सोडून दे' एवढे संयुक्त क्रिया- 
पद्‌ मानावे कीं, नाही? दे हा सहाय धातु आहे कीं नाहीं ! ससा'धान-सोडणे- 
यांतील क्रियेची पूतता * फिरून स्वीकार न करण्यांत' आहे. दु-चा अर्थही 
“ आपली मालकी निवृत्त करून' एखाद्या वस्तूस दुसऱ्याजवळ कायमचे रहा- 
चयास लावणें, असा आहे. तेव्हां सोडण्याच्या पूर्ततेस अपेक्षित असलेला 
८ आपला संबंध सर्वस्वी तोडणे ' हा अर्थ दे--च्या मूल अथास धरूनच आहे. 
सोडून दे' या शब्दमयोगांत हाच अर्थ दा' धातु धारण करीत आहि. यावरून 
ठरते कीं, पोपट सोडून दे व सीता रामास दे-या दोन्ही वाक्‍्यांतील दे--चा 
अर्थ व्याकरणदृष्या अभिन्न आहे. करितां उत्तरत्र जसा दा मुख्य धातु आहे 
तसाच तो पूर्व मानणें प्राप्त आहे.लाक्षणिक अथाच्या प्रवेशाने शब्दाचे 
व्याकरणमूल्य नदलत नाहीं. सोडून देणें यांतील दे-चा प्रयोग अर्थदृषट्या 
सोडण्याचें परणेत्व दाखविण्याकरितां जरी आळा असला,तरा रचनादट्या तो मुख्व 
असून “सोड' हा धातु गौण आहे, म्हणजे गोणप्रधानत्वांचा,अर्थ-व्याकरणांच्या 
टृष्टीने येथें अन्योन्यविपर्यय आहे. सोडण-्या अर्थाच्या बहुळीकरणाकरितां 
देणें आला आहे; तर कसा देणें! केव्हां देणे! वगेरे देणेची अर्थविषयक 
आकांक्षा प्रविण्याकरितां सोडणें आला आहे. सारांश-येर्थ अर्थ व रचना 
यांच्या धोरणांत विरोध आहे. अशा ठिकाणीं व्याकरण अर्थास गौणत्व देऊन 
रचनेच्या तंत्राने चाळणार. संस्कृत, इंग्रजी वगेरे भाषांतही हाच प्रकार 

]ढळतो., “'आतिथि-विशेषः (> आतेथांना विशेष!) याचा अर्थ "वेशिर आतिथि 
असा कर्मधारयासारसा आहे; तरी तो समास पष्ठींतत्पुरुषप आहे, ' विशिष्टा- 


२१६ 


तिथेः' व “* अतिथिविशेषः ' या दोहंचा अर्थ जर्री समान आहे, तरी त्यांत 
समासमेद्‌ आहे.'इन्द्रो$पि स्वयं प्रख्यापितेगुणेळघुतां वाति'या वाक्यांत 'गुणांची 
स्वतः टिमकी वाजविण्यानें ' असा अर्थ आहे. हा अर्थ ' गुणानां स्वयं. मख्या- 
पनेन ' अशा रचनेनें व्यक्त होण्यासारखा आहे. पण येथें रचना तशी नाही, 
* स्वयंप्रख्यापितेगुणेः ' अशी आहे. यांत गुणांचे प्रख्यापन हा अर्थ विवक्षित 
असल्यानें, अर्थदृषट्या जर गुणांस गौणत्व आहे, तर व्याकरणट्षट्या 
* प्रख्यांपिलेल्या गुणांनी ' अशा रचनेने प्रख्यापनक्रियेस गोणत्व आहि. 
सारांश-संस्छृतांत व्याकरणाचें गोणप्रधानत्व अर्थपरतेत्र नसर्ते. * द स्टरंग्धू 
ऑफ्‌ एजॅक्स्‌ लेडू हिम्‌ डाउन ' येथें ' बलवान्‌ एजॅक्सू-नें त्यास लोळविले, ' 
असा अर्थ विवक्षित आहे; तरी व्याकरणदृष्ट्या स्ट्रग्थ्‌ हाच शब्द प्रधान आहे. 
व्याकरणांत, रचनेस प्राधान्य असल्यानें, समान अर्थ व्यक्त होत असला तरी, 
रक शब्दप्रयोग कर्तरि तर दुसरा कमीणे आढळतो. तेव्हा * सोडून देणे ' 
या शब्दप्रयोगांत जरी सोडण्याचे अनिवर्तित्व दर्शविण्याचं काम देणे करीत 
आहे, तरी आहि या रचर्नेत, दे हाच प्रधान धातु आहे व सोड गोण आहे. 

५. कांही (1वांग्या5-) शाब्द्योगांच परीक्षण--अटून जाणें, 
राखून ठेवणें, विकत घेणें,-देणे,-आणजणे, पिळून काढणें, मारीत 
खटणे, देऊ लागणे, देऊन टाकणे, करूं पाहणे, साऊन बसणे, 
लिहिण्यास चुकणे, लिहून चुकणे, घोकीत राहणे, इ. अनेक ठिकाणी 


पुढीळ क्रिया मागील क्रियेच्या अथर्चिच वर्णन करणारी असते. अशा 
ठिकाणीं ती पुढील क्रिया दाखविणारा धाघु आपल्या मूलार्थांपासून थोर्ड्से 
अर्थांतर पावलेला द्िसितो; पण एवढ्यावरून तो स्वयंपूर्णीवेधानक्षम नाहीं, 
असे होत नाहीं. “येथून देवळाच्या पायरीपर्यंत नमस्कार घार्लात जा! चा 
वाक्यांत जा हा दृश्य-गमनाचा वाचक असून, त्या गमनार्ने आक्रमिळेळा 
अवकाश देशरूप आहे, अर्थात्‌ दृश्य आहे. यामुळें येथें * जा ! ह्वा 
धातु स्वतंत्रविधानक्षम कोणीही मानील. याचेंच डुसरे उदाहरण -- 
िजतासून :हनुमज्जयंतपर्यंत- नमस्कार 'घालीत. जा--.या वाक्यांत 
जा-ची गति दृश्य नाही, काल-प्रतिष्ठित असल्यानें अदृश्य आहे. 
पण त्यावरून जा-च्या स्वयंविधानक्षमत्वाळा बाध येत नाहीं. देश व काल 
दोललेंची जात व्याकरणांत एकच; जसें जेथें तसेंच जेव्हांही, क्रियाविशेषण 
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आहे. चार कोस जा, यांत कोस याचें जें व्याकरण, तेंच चार घटिका थांब, 
यांतील घटिका-चें आहे. फक्त देशाविष्टित अर्थ गमु-चा मूळचा, प्राथामिक, 
व कालाधिष्ठित नंतरचा, लाक्षणिक. या दोहो अथाची परस्परसंगाते 
स्पष्टच आहि. ही संगति कोठें स्पष्ट असेळ, कोठें अस्पष्ट असेल, 
तर कोठें कल्पनागम्य असेळ; पण अगदीं नाही असें होत नाही. 
दिवा लावर्णे ही क्रिया करितांना, खरोखरच एक दिवा वात पुढें करून 
डुसर्‍या दिव्याशीं लावीत असत. 'प्रवर्तितो दीप इव प्रदीपात्‌ ' येथे हीच 
वस्तुस्थाति कालिदास सांगत आहि. पुढें काडीच्या स्पर्शाने आपण दिवा लावूं 
लागली. हाच दिवा वैद्धत्‌ असल्यास, केवळ किल्ली हलविल्यानें तेंच कार्य 
घर्डते; तरीपण त्यांत खुद्धां एक प्रकारचा स्पर्श आहिच. सारांश-लावर्णे चा 
शब्दाचा अर्थ वस्तुस्थित्यनुसार बदूळत चालला आहि. तरीपण प्राथामिक 
वा अंतिम कोणताही अर्थ असतांना लावणें याची किंमत व्याकरणद्श्या 
एकच. अटर्णे व अटून जाणे-पैकी पहिल्या ठिकाणीं अर्थ नुसता उष्णतेने 
कमी होणें, व दुसर्‍या ठिकाणीं वारंवार उष्णतेने कमी होऊन पार्‌ नाहीसं 
होणें, असा आहे. म्हणजे येथें अटणे-चें निःशेपत्व जा दाखवितो; उलट- 
जाणें-( ज्याचा मूलार्थ नाहींसें होण्याला सर्वस्वी अनुकूल आहि-) यार्चे वर्णन 
८अटन' करितो. करस जाणें ! कोणत्या प्रकारें नाहीसे होणे ! अटण्यार्न. सारांश- 
अर्थदृष्ट्या ' जा ' गौण, तर रचनादृष्या “आट ' गोण. व्याकरणांत अर्थापेक्षां 
रचनेस महत्त्व असल्याने व्याकरणद््या * जा ! हीच क्रिया प्रधान ठरते, “आठ' 
ठरत नाही. 


६. सहाय धातूचे भ्रयोजन-सहाय धातूची जख्र कोणास ! क्रियापदास- 
ती कशाकरितां ! त्याचीं कांही कार्म करण्याकरितां. क्रियापदाचीं कार्ये कोणती! 
अर्थ, काळ, प्रयोग इत्यादिकांचें प्रकाशीकरण. क्रियापद्‌ नुसती क्रियाच सांगत 
नाहीं, तर त्या क्रियेचे अर्थकाळादि धर्मही त्यास सांगावे लागतात. अर्थात्‌ 
हेच धर्म व्यक्त करण्यास जर त्याबरोबर एखादा धातु येत असेल तर तो सहाय 
धातु होय. अधिशिक्षक ( हेडमास्तर ) याचे हाताखालीं सहायशिक्षक असतात, 
'ते कशाकरितां ! त्याची ळें सेळविण्याकरितां ! मंडई करण्यासाठीं ! मुलीच्या 
लग्नाची सटपट करण्याकरितां ! नव्हे, शिक्षक या नात्याने मलांस शिकविणे 


व शाळा चालविणे हे जे दोन शिक्षकधर्म ते पार पाडण्यास मदत करणे 
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हे सहाच-शिक्षकार्चे काम होव आधाशेंक्षकाच्या व्यक्तिनिष्ठ कार्यास मद्‌तः 
करण हृ सहाव शिक्षकार्चे काम नव्हे. या दृष्टान्तावरून उघड शेते कीं 
सहाच धातू मदत करणार ती धातूच्या व्यक्तिनिष्ठ अर्थामध्ये न्यनाधिक्यः 
करण्यास नव्हे, तर त्या अर्थाच्या विधानांत येणाऱ्या अर्थकालादि धर्मीच्याः 
3यक्ताकरणास. नमस्कार घालीत जा '. यांत घालणें या क्रियेचे सातत्य जा 
दुशावता; म्हणजे घालण्याच्या व्यक्तिनिष्ठ अर्थामध्ये तो सातत्याची भर 
टाकितो. कालादीं्चे व्यंजन तो करीत नाही कारेतां *जा' हा सहाय धात 
ठरत नाहीं. व्याकरण धातूच्या अर्थाची छाननी करीत नाहीं; तरत त्या 
अर्थाचे अर्थप्रयोगादिद्वारां विधान कसे केळे जात, एवढेच पाहते. ओढणे, 
फाउण यांत आंढण्याच्या पळीकडचा अर्थ फाडणे दशंवितो, तरी व्याकरणांत 
दहाचा किंमत एकच. धातूर्न आपला अर्थ घेऊन यावे. त्या अर्थीत. 
कमाजास्त। व्याकरण करीत नाहीं. पत्येक क्रिचारूपांत तो मळ अर्थ अन॒स्यतः 
ठवून, फक्त अर्थप्रयोगादिचिंता व्याकरण करिते. करितां सहाय धातु होणार 
तो अर्थप्रयोगादि-व्यंजनास मदत करणाराच असला पाहिजे. या दृष्टीने 


सहाय धातूंनी दिल्या जाणाऱ्या मदर्ताच्या स्वरूपानसार त्यांचे प्रकार ठरतील; 
जस-काल व्यक्तीकरणास मदत करीळ तो कालसहाय धातु इ 


9. सहाय घातूंचे भ्रकार--अपूणांदे काळ मराठींत मानणे असतील: 
तर-व त वाजर्वाही दिसून येईल--अस व त्याबरोबर तत्प्तियोगी नस, हे सहाय 
मानाचे लागतील अभावदशक नस--बरोबर रूप हा धमहा व्याकरणांत 
डात्थत ह्यता.अस्त्वर्थप्रधान क्रियापदाचे करणरूप व नास्त्यर्थप्रधान क्रियापदाचे 
अक्रणरूप. कमाणे प्रयोगाकरितां “जा! ह्य सहाय धात अपेक्षित आहे 
अकरणरूप दुशविण्याळा स्वाथीतीलळ नस-च्या जोडीला आज्ञारथीतील 
“नको ' व विवध्य्थातील * नये * यांनाही सहाय धातू गणिळें पाहिजे. अशा 
रांतान-अस, नस, जा, नको, नचे हे ५-च धात सहाय ठरतात. एतट्टटित 
शब्द्याग संयुक्त क्रियापर्दे होत. सारांश-संयुक्तक्रिवापदें मराठीत मानणें तीं 
कैक एवढीच होत. बाकीचे सर्व क्रियायोग हे तद्वाह्य 
शब्द तो क्रिचापद्‌ व पूर्वशब्द (पुढील “पडन जमाणें) तो केवळ धातुज होय. 
पडून राहिला, दडपून बसला, रडुं लागला ३. शब्द्योग संयक्त क्रियापदे 


नव्हत. अशा रीतीनें मराठींत सहाय धात रावध ह्लेतात,--कालसहाय 
रूपसहाच व प्रयोगसहाय 


त्याताळ उत्तर 
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८. अपूणोदि काळ कां मानावे !--तो जातो-हा स्वार्थ वतमान; जातः 
आहे-हा स्वार्थ अपूर्ण वर्तमान. अशा ठिकाणी अपूर्ण काव £ क्रिया 
कीं काळ ! काळाच्या ठिकाणीं पूर्णापूर्ण संभवतच नाहीं. तो नित्कः 
चाळूच आहि. भविष्यकाळ पुढें धांवत आहे, त्याच्या मार्गे भूत 
भतासारसा लागलाच आहे. दोहोंमधील विभागरेपा हाच केवळ वर्तमानकाळ. 
यावरून भतकाळ निरंतर व्धिष्णु, भविष्य क्षविष्णु, तर वतमान भूर्मितिगत. 
रेषेप्रमाणें विस्तारशून्य, रुंदी नसलेला. व्याकरणांत क्रियागत पूणांदे अवस्था 
काळाच्या ठिकाणीं आरोपित करण्याचा प्रघात पडला आहे, इतर्केच. जा धातूचा:- 
अपर्ण वर्तमान म्हणजे जा धातूच्या अपूर्णावस्थेचा वर्तमान, हें समीकरण व्याक-- 
रणांत उक्त नसलें तरी, ग्रहीत असतेच. अपूर्ण हें विशेषण क्रियावस्थच्या ऐवजी 
काळास लावितात. पण वस्तुतः पाहतां, काळ व अवस्था दोन्ही धर्म क्रियेचेच 
होत. असो. आजपंयतच्या रूढीस अनुसरून हे अपूणांदि काळ मानिल्यास 
अस हा सहाय धातु प्राप्त होतो; कारण तो क्रिथेची म्हणजेच काळाचा 
अवस्था दर्शविता. 

क्रियावस्था दुर्शविण हें सहायधातूर्चे काय मानिल्यास, ' चेंडू देऊन टाक * 
येथीळ टाक धातु जो देणें-क्रिथेची समाप्ति दू्शेवितो तो सहाच कां मानू नचे! 
तो अशाकरितां मान लये कीं टाक हा धातु क्रियाविशेषाचा वाचक आहे, त्यास 

मागील क्रियेची पूर्णावस्था दर्शविणे, हा अर्थ लक्षणेने प्राप्त झाला आहे, त्यांत 
पर्णतेशिवाय त्याग, ह्तावेगळा करणें, ही क्रिया थोडीबहुत दडून बसलेला आहेच 
तिची सर्वस्वी फारकत होत नाही; म्हणजे अशा ठिकाणीं पूर्व धातूने दर्शित 
दान, व उत्तर धातुदृर्शित त्याग या दोन क्रिया क्रियापदांत संभवतात, आतां 
क्रियापदानें तर एकच क्रिया दर्शविली पाहिजे; दोन क्रिया जेथ डोकावतात 
तेथे परक्रिया मख्य ठरून पूर्वक्रिया तिळा गौण होणार. असा प्रकार अस या 
धातसंबंधार्ने घडत नाहीं. म्हणूनच ता अपर्णकाळाचा सहायधातु बनला आहि 

५. अस, हो, कर--तो मरधान आहि, तो प्रधान होतो, राजा त्यास प्रधान 
करितो-अशा ठिकाणीं अस, हो, कर हे धातू क्रमाने सामतावस्था, नवान 
स्वचंप्राप्तावस्था, नवीन अन्यछृतावस्था, इतकाच अथवांध कारतात. उदाहरण- 
भत वाक्ष्यांत तो-संबंधी प्रधानत्वाचे विधान करण्यापळाकड कालेहा आधिक: 


अर्थनिष्पात्ते या धातूंपासून हांत नाहा. चोरयामू-आस-बभूव-चकार इत्यादूं 
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'कठेकाणीं हे धातू सहाय कां मानावे ! संस्छत वैयाकरण भट्टोजी दीक्षित उत्तर 
"द्वैतात कीं “ रभ्वस्तयः क्रिचासामान्यवाचिनः, आमू-प्ररतचश्रय क्रिचा> 
'पिशषवाचिनः, अतस्तदर्थयोरमेदान्वयः '' म्हणजे र, भ, असू हे धातू क्रिया- 
मात्र सामान्यतः दर्शवितात, तर चर्‌-सारखे धातू क्रियाविशेष 
"दर्शवितात. अशा रीतीर्ने व्यापकव्याप्त असलेल्या या दोन अर्थाचे 
“ऐक्य जमते. विशेष हा केव्हांही सामान्यांत अंतभरेत होतोच. 
“त्यामुळें त्यास केव्हांही सामान्य संज्ञा देतां येते. अशाच कारणानें मनुष्य 
हा केव्हांही प्राणी म्हटळा जातो. विशेषसामान्यांचें ऐक्य मानून-विशेपार्थी 
चुर्‌ व सामान्याथी अस्‌ इत्यादि धातू यांचें ऐक्य मानून, दोहोंचे मिळून 
' एकच विधान मानावे; म्हणजेच दोन्ही मिळून एक संयुक्त क्रियापद्‌ होय. अशा 
- रीतीनें असर-धातूच्या सहायत्वाला संस्छत व्याकरणाचीही मान्यता आहे; व 
ती असणारच; कारण दुसऱ्या धातूच्या विधानास मद्‌त करितांना अस्‌ धातु 
* कोणताही आपला म्हणून निराळा अर्थ त्यांत मिसळीत नाही; असा विशेष 
अर्थच त्यास नाहीं. पाण्यांत जो रंग मिसळावा तठ्टठूण पाणी बनते, त्याच्या 
' रेंगास तें मुळींच विरुत करीत नाहीं. सामान्यतः, इतर कोणताही द्रव घेतला 
तरी त्यास स्वतःचा म्हणून कांहीं तरी रंग असताच; तसा पाण्यास मळींच 
* नाही. € जल तेरा रंग केसा ! जिसम मिला वैसा ' हें पाण्यासंबंधार्ने रंगाच्या 
बाबतींत जसे विधान, तर्सच असू-संबंधार्न क्रियाविशेपाच्या अर्थाच्या 
बाबतींत जाणावें. पाणी मुळ करीत नाहीं. मराठींतही अस पूर्वधातूच्या 
अथात ढवळाढवळ करीत नाही, _ म्हणून अस हा सहाय '। होण्यास 
सर्वस्वी योग्य आहे. हा धातु मराठींत क्रियेच्या अपूर्णायवस्था द्शवितांना 
योजितात. या क्रियावस्था आपण कालावर लादितों;जसें-तो लिहीत आहे.येथे 
लिह-च्या अपूर्णीवस्थेचा वर्तमान न म्हणतां, आपण 
वतेमान म्हणतों. या प्रकारच्या काळावरीळ आरोपामुळे 
"धातु ठरतो. हो व कर सहाय या नात्याने मराठींत उपल 
विचारबाह्यच होत. 


पण लिह-चा अपूर्ण 
ळे, अस हा कालसहाय- 
लब्ध नसल्याने, येथें ते 


१०. संयुक्त क्रियापद या संज्ञेचा अर्थ--संबुकत क्रियापद म्हणजे 


. समस्त क्रियापद्‌ नव्हे, तर खुट्या शब्दांचे मिळून बनलेळें क्रिवापद. 


व्य > 
ह दान 
आ अधिक शब्द जोडलेले नसतात; त्यांच्यामध्यें च-सारसी अव्यये येणें 


ग्र 


आहि. हे दोन्ही घटक शब्द्‌ विकार्य अस्‌ शकतील. तो आला आहे, ते आले 
आहित इ. ठिकाणी आर्थ धातू ये व सहाय धातू अस आहे. या दोघांची 
रूपें लिंगवचनांकरितां विरत ज्ञालीं आहेत. सारांश-संयुक्‍त क्रियापद्‌ म्हणजे 
क्रियापद्समास नव्हे, तर आर्थ व सहाय धातूंची रूपें जवळ-जवळ राहून 


बनलेला समच्चच अथवा जोड-क्रेयापद्‌ हाय. 


११. संयुक्त कियापदाची कसोटी-आथं धातृमध्यें सहाय धातूचे रूप 
मिळन संयक्त क्रियापद होतें.तो-तो क्रियाधर्म व्यक्त करण्यास लागणाऱ्या सहाय 
धातस, तत्तद्वर्मानुसार नांवें प्राप्त होतात. धात्वथौत भर घालणें हें सहायाचें 
काम नाहीं. इंग्रजींतहि टेन्स्‌ ऑक्किलिअरी, मूडू ऑक्झिलिअरी, व्हॉइस 
ऑ'क्झिळिअरी या संज्ञा आहेत. पण सेन्स ऑक्झिळिअरी, अशी संज्ञा मुळीच 
नाहीं. सारांश-कालादिबोधास साह्य करण्यावरून धातु सहाय ठरला म्हणजे 
नंतर तयुक्त असलेलें क्रियापद्‌ सहाय क्रियापद ठरेळ. करितां सहाच म्हणवून 
घेणारा धातु कोणता धर्म व्यक्त करितो, हें पाहिळें पाहिजे. यावरून आपणांस 
संयक्त क्रियापदाची कसोटी मिळेळ ती अशी-ज्या जोडक्रियापदांत अन्त्य 
पद॒ काल, अर्थ वेगेरे धर्म व्यक्त करण्याकरितांच केवळ येतें त॑ सहाय क्रियापद. 
क्ष कसोटी स्वीकारून कांहीं क्रियापदे पारखून पाहूं. १ गेळें पाहिजे, २ 
ओरडत राहिळा, ३ रडावयाचा थांबेळ, * करूं पाहतो, ५ पढे गातां चेतात 
इ. (१) पाहिजे पूर्वधातूक्त क्रिवेची आव्यकता अथ दासवितें; तरी- 
पण मला विश्रांति पाहिजे, झ्षोंप पाहिजे, इ. ठिकाणांम्रमाण प्रस्तुत 
वाकयांतही पाहिजे एवढेंच क्रियापद असून त्याचा कर्ता गेले हें 
घातनाम आहे. करितां पाहिजे हा सहाय घाठु नाहीं. (२) राहिला 
हृ भतकाळाची कल्पना ( ला-पत्ययाचे योगानें ) व्यक्त करितें सरे; पण 
त्याशिवाय सातत्य ही कल्पनाही त्यांत स्फुरित होते; त्यामुळें 'घात्वथात 
भर पडते; धात्वर्थात भर घालणें हें सहाय धातूचे काम नाही;करितां राहू 
हा सहाय धातु नाहीं. (३) थांबेल अकरणरूपाचा अर्थ ययोतेत करिते; 
पण त्याशिवाय विराम हाही अथे व्यक्त होतो करितां थांब हा सहाच धातु 


नव्हे. (४) पाहतो यानें करण्याची उद्दिष्ट अवस्था जरी व्यक्त झाली तर 
अवसर, सवड, वगेरे मिळविण्याचा यत्न हा अर्थ अभ्यधिक व्यक्त होतो; 
म्हणून पाह हा धातु सहाच नाहीं. (५) येतात हें जरी सहोक्त क्रिया: 


21. 


गाणें चाच्या कर्माशीं अन्वित आहे, तरी त्याचा मूळचाच अर्थ 'साधणें' असा 
:स्वतंत्र आहे, व त्यावरूनच त्याचा कर्माशीं अन्वय होतो; सबब येथील ये हा 
सहाय धातु नव्हे. चा पांच उदाहरणांशीं क्रमार्न पुढील उदाहरणें तोळावी- 
-जाऊं नको, ओरडत होता, राहणार नाही, करणार आहे, पदें गाइलीं जातात, 
-र्‍या पांच उदाहणांत पूर्व-धातूक्त क्रियेच्या रूपकालप्रयोगांचे व्यक्तीकरण एवढेंच 
-उत्तरधातूर्चे कार्य दिसर्ते; यावरून या उदाहरणांतील क्रियापदे संयुक्त ठरतात. 
ऱसारांश-र्ते क्रियापद्‌ संयुक्त होय कीं, ज्यांतील पूर्वपद्गत धातूच्या अर्थास उत्तर- 
“पद्गत धातु विरत न करितां केवळ, तदुक्त क्रियेच्या कालादिकांपेकीं एक वा 
«अधिक धर्म सांगण्यास साहाय्य कर्ते. 


१२. संस्क्ृतांत संयुक्त क्रियापदाची जिज्ञासा-तो जाऊं इच्छितो 
' स गन्तुं वांछाति ), जायला सांपडतें ( गन्लुं लभते ), जावळा धजतो 
“( गन्तु धृष्णोति.), जाऊं देतो ( गन्लुं ददाति ), जायळा लाजतो ( गच्छन्‌ 
£ळज्जते ), जात राहतो ( गच्छन्‌ तिष्ठति ), गात बसतो ( गायन्‌ आस्ते ), 
"पेरून ठेवतो ( विकीर्य द्‌धा'ते )--या ठिकाणच्या संस्छत गाक्‍यांच्या 
-विचारावरून दिसते कीं, यांतून कोणत्याही ठिकाणीं संस्कतांत संयुक्त 
आातु किंवा क्रियापद मुळींच मानीत नाहींत. तेव्हां संस्छत व्याकरण 
“अमाण मानणें .असल्यास, या व सदृश ठिकाणीं मराठीतही संयुक्त क्रियापद 
“मानणें युक्त नाहीं. 

१३. निगमन-ओपध घेऊन टाक, या वाक्यांत * टाक ' रवढेंच क्रिया- 
“पद आहि. घेऊन हें त्यांतील क्रियेचें विशेषण, अर्थात्‌ क्रियाविशेषण आहे. 
'टाक-चा अथ या ठिकाणीं लाक्षणिक आहे, योगिक नाही; कारण येथें 
त्त्याग नसून, औषधाचा स्वीकारच विवक्षित आहे. त्यानें मागील क्रिवची 
"एक प्रकारची पूर्णता योतित होते. प्राथमिक व लाक्षणिक्र या अर्थात 


वा 


द ल्याने तो सहाय 
ता सहाय ठरत नाहीं. विशेषार्थी 


२२३ 


“असूनही “जा' मात्र प्रयोगसहाय बनला आहे. पण तोही तसा केवळ 
अलीकडे, इंग्रजी भाषेच्या संसर्गाने बनलेला दिसतो. मोरोपंत इत्यादि 
'युरांणकर्वींत तो सहाय म्हणून मयुक्त प्राव' आढळत नाही. नकोवनयेहे 
रूपसहाय ठरतात. 


2 ८७ 


१५. सारांदा --अर्थ योगिक वा लाक्षणिक असो, प्राथमिक असो वा 
'द्वेतीबिक असो, त्याची व्याकरणांत किंमत एकच. अर्थ व रचना यांत विरोध 
आल्यास, व्याकरण रचनेस महत्त्व देतें. रूप, काळ (अवस्था), प्रयोग 
'एवढ्यांचसाठीं सहाय धातूची अपेक्षा असंते. सहाधधातु-घटित म्हणजेच 
संयुक्त क्रियापद होय. अर्थात्‌ अस, नस, नको, नये व जा चांनीं घटित असेच 
'क्रियापद्योग संयुक्त क्रियापद या संज्ञेस प्राप्त होतात. सहाय धातूसंबंधीं संस्रूत 
घोरणही येथल्याप्रमाणेंच आहे. हाच सर्व विषय पुढील पद्यांत सार- 
रूपार्ने ग्रथित केला आहि-- 

भेदो व्याकरणे गण्यो न योगिकतदन्यय़ोः । 

अ्थयोः, प्रबला$्थेन विवादे रचना मता॥ १॥ 

थातुनापेक्ष्यते साह्य रूपकालमयोगतः, । 

सहायधातुना भाव्यं क्रियासामान्यवृत्तिना ॥२॥ 

अ्थै--व्याकरणामध्यें यौगिक व लाक्षणिक अर्थ यांतील भेंद्‌ पाहण्याचे 

कारण नाहीं. अर्थ व रचना यांचा विरोध आल्यास, रचनेस महत्त्व यार्वे. 
सहाय क्रियापद धातूस साह्य करतें तें रूप, काळ व प्रयोग याच संबंधांत 
होय. सहाच धातूचा अर्थ अत्यंत सामान्य असला पाहिजे, त्यानें एसाद्या 
वेशिष्ट क्रियेचा बोध होतां कामा नये, 


ह 
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कहि ७ टश उग पाही छशा5 & पाता) ०प ७1९ ह"ए€ 1168] 
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ग] 1९ नळोपाख्यान १४९ 119ए९--- 
गच्छ राजन्नितः स्रूतो बाहुको5हमिति बुवन्‌ । 
समीपस्रृतुषणस्य स हि चेवाक्षनेपुण: ॥ १॥ 
अयोध्यानगरीं रम्यासद्य वे निषधेश्वर । 
स त$क्षहृद्यं दाता राजाश्वह्ृद्येन वै॥ २॥ 
इक्ष्वाकुकऊुलजः श्रीम्नान्मित्रं चव भाविष्याते । 
भविष्या यदाक्षज्ञः श्रयसा योक्ष्यसे तदा॥ ३॥ 
समेष्यसि च दारेस्त्वं मा स्म शोके मनः रुथाः । 
राज्येन तनयाभ्यां च, सत्यमेतद त्रवाम़े ते॥ ४॥ 
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१४. प्रो. बनहट्टी यांचा व्याकरणविषयक लेख. [ खंडन ] 


लेस १-व्याकरणांतील संज्ञा 9 
“भाड बनहट्टी यांनीं साहित्य-पात्रिकेच्या गेल्या संक्रांति-अकामध्ये मराठी 
करणासंबंधानें एक विचारपूर्ण लेख लिहिला आहे. या लेसामुळें त्यांनीं या 


प 


विषयावरील चर्चेस चांगळा आरंभ केला आहे. या गोष्टीचा फायदां घेऊन 
कांहीं ओळी आपण।कडे प्रसिद्धीसाठी पाठवीत आहें; त्यांस रूपा करून आपल्या 
पत्रांत लवकर जागा यावी; म्हणजे स्रंमेळनापूर्वी, त्या ओळी विठ्ठानांचे हाती 
पडून त्यांचा विचार करणें त्यांस क्य होईल. या माझ्या लेखांत कांहीं 
गोष्टींत मला प्रो, बनहट्टी चांचे मताशीं विसंवाद करावा लागेल. तरी हा 
विसंवाद सात्विक बुद्धीनेंच प्रवृत्त ज्ञाला आहे, हें लक्ष्यांत आणून त्याचा 
यथायोग्य विचार ते व इतर विठ्ठान्‌ करतील अशो स्वीस आपुलकीची सूचना 


'करून प्रस्तुताकडे वळतो. 


१ प्रस्तुत लेखांत विचारणीच गोष्टी मुख्यतः पुढीलप्रमाणें आहेत- 

(क) विभाक्ते, व्यय, प्रयोग, वाच्य, सामान्य, इत्यादि संज्ञांचे अर्थ. 

(ख) ' ग्रेथावरून व्याकरण ' अथवा * पद्संमर्श ' याचें स्वरूप. 

(ग) मराठीतील प्रयोग. 

(घ ) हिंदी व्याकरणांतील संज्ञा. 

यांविषयीं कांही विचार येथें प्रकट करीत आहि. 

२. विभाक्ति--म्हणजे नामाचे वा सर्वनामाचें, वाक्‍्यांतील क्रियापदशीं 
किंवा इतर शब्दांशी असणारे नातें दासाविणारें रूप. विभाक्तिे म्हणजे रूप 
हें रा. बनहटटींचें मत ( पान ८७ शेवट ) सर्वथा प्राह्म आहे. आतां-गृह 
( कर्म ) प्राविशति, निवास ( कर्म ) प्रविशति; ग्रह ( नायक ) प्रविष्ट, निवासः 
५ नायक ) प्रविष्ा-हीं उदाहरणें घेऊं. चेथील नामरूपांची तुलना केल्यास अस 
दिसतें की, ग्रहे व निवासम्‌ यांचे कारक (अर्थ) कमजास्त आहित. गृहे हें कर्म 
असून नायक ( 8प्रा0]९७ )-ही होतें, तर निवासम्‌ केवळ कर्मच होऊं 
शकर्ते. * यावद्रपं /वेभक्तिः ' या प्राथामिक तत्त्वार्ने निवासः-निवासं हीं 
(मिन्नार्थक ) र्ये भिन्न विभक्तींची होतात; म्हणजेच विसर्गान्त रूप प्रथमेचें 
व मकारांत रूप द्वितीयेचें ठरतें. आतां येथें नपुसकलिंगाचा विचार केल्यास 
पुलिंगांतील विसर्गीत व मकारान्त अशा दोन रूपांचे. कारक-अर्थ नपुंसक- 
लिंगी मकारान्त एकच रूप दुशवीत आहे, म्हणून वनमुहे एकचरूप प्रथमा व 
द्वितीया अशा दोन्ही विभक्तीर्चे मानण्यांत आलें आहे. येथें * एकं नेक- 
विभक्तिकम्‌ ' हें तत्त्व सर्वच लिंगांमध्यें विभक्तींची संख्या कायम असावी, 
'एतदुर्थ स्वीकारळें आहे. वचनांच्या बाबतीतही असेंच करावें लागतें. 

पभ 
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ग्रामात्‌ आगतः, ग्रामाभ्यां आगतः, प्रामाय-ग्रामाभ्याम्‌ वाति,-वेथील 
नामरूपांचा विचार केल्यास असें दिसते कीं, ( १ ) ग्रामाच व प्रामात्‌ या निर- 
निराळ्या विभक्ती आहेत व (२ ) ग्रामाभ्याम्‌ हे एकच रूप प्रामाच किंवा 
म्रामात या दोन्ही रूपांनी बोधित अर्थ दशंवितें; करितां ग्रामाभ्याम्‌ हे एकच 
द्विवचनी रूप, एकवचनाशीं मेळ रासण्याकरितां, एकाधिक विभक्तींचें मानार्वे 
लागतें. हा निष्कर्ष पुढीलप्रमार्णे द््शवितां येईंल-- 


विभक्त्येक्यं रूपयो्य अनूनाधिककारके । 
.] ह. अ ₹ ०५. ७ /.. (> 
सेख्यालिड़्नन्तरेक्या्थसेक नेकविभक्तिकम्‌।॥ 
अर्थ--अशा दोन रूपांची विभाके एकच होव कीं, ज्यांचे अर्थ (कारके) 
सर्वस्वी समान असतात. परंतु सर्व ठिंगांत व सर्व वचनांत विभक्तींची संख्या 
सारखी रहावी म्हणून, एकच रूप एकाधिक विभक्तीं्चे मानावें लागते. 


येथें ग्रथित केलेल्या तत्त्वानुसार विभक्तिव्यवस्था लावणें ती अशी-- 
शै 


९२१) प्रत्येक रूप ही भिन्न विभक्ति गणावी, नंतर 

(२) ज्या रूपांचे कारक सर्वथातुल्य ती एकाच विभक्तीची मानावी, 
आणि शेवटीं 

(३) सर्व लिंगांत त वरचनाते मेळ रहावा म्हणून एकच रूप यथापेक्ष 
अनेक विभक्तीर्चे समजावें. 

अशा रीतीनें विभक्ति ठरविण्यांत अर्थाचा विचार होतो तो फक्त अशा 
रूपासंबंधीं कीजे लिंगवचन-संवादासाठीं एकाधिक विभक्तींचें अगोद्रच मान- 
लेलें असतें. उदाहरणार्थ ' बाण सोडीत धावला कर्ण, दो बाणीं विंधिले त्याचे 
कर्ण; ' 'सर्वो बाणीं एकचि लोह' येथें बाणो हे एकच रूप (मूळचेंच एकाधिक 
विभक्तींचें ) नक्की कोणत्या विभक्तीचें हें अर्थानुसारें ठरतें. बाणीं ( विंधिळे ) हीं 
तृतीया, तर बाणीं ( लोह ) ही सप्तमी. सारांश--विभक्ती ठरविण्यांत कारकाचा 
संबंध फक्त अनेकविभक्तिक रूपांपुरता येतो. 

3. व्यय--संस्कतांत व्यय अशा विकाराला म्हणतात कीं, जो लिंग, 
वचन, व विभक्ति या निामेत्तांनीं होतो. धातूस क्रियापद बनतांना होणाऱ्या 
1वेकारांसही जरी हा. स्पष्टपणे लाविळेला दिसत नाही, . तरी क्रियापदे 
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विभक्िरूपें मानिल्यास त्या विकारांसही व्यच म्हणतां येईल. येथें सांगितलेला 
हा व्यय शब्दाचा अर्थ पुढील पद्यांत आढळतो 9 
सडरां त्रिषु लिड्गेषु सवास च विभक्तिष । 
वचनेषु च सवषु यन्न व्येति तदृव्ययम्‌ ॥ 

या पद्यांत विशइ्‌ हा धातू योजिला आहे. त्याचा अर्थ “ रूपविकार पावणे * 
असा आहे. हा रूपविकार म्हणजे कोशांतून शब्द घेऊन त्यास वाक्यांत 
बसविण्याकरितां जो फरक करावा लागतो तो; अर्थात्‌ कोशिक शब्दांचे ज्या 
विकारानें पद्‌ बनतें तो व्यय. कोशांतून शब्द निघून जो संस्कार पावन तो 
वाक्यांत येतो त्यास व्यय म्हणतात. हा संस्कार लिंग, वचन, विभक्ति, प्रयोग, 
काल, पुरुष इत्यादि कारणांनी घडतो. तेव्हां चांपेकी कोणत्याही कारणानें 
होणाऱ्या रूपविकारास व्यय म्हणतां येईल. हा अर्थ जमेस धरून पाहिल्यास 
असें दिसतें की, अव्ययांचे, अर्थात्‌ क्रियाविशेषण, उभवान्वयी, शब्दयोगी 
व उद्रारवाची यांचे, जें रूप ( मग, आणि, पर्यंत, वाः ! इ. ) कोशांत असतें. 
तेंच न बद्लतां वाक्यांत येतें; म्हणन या शब्दजातींस अव्यये म्हणण्यांत 
येते, ह्याचे उलट-वाघ असें रूप कोशांत आहे, तर वाघ, वाघाने, वाघाहून 
इ. ( विरृताविळत ) रूपें वाक्यांत आढळतात येथें विभक्त्यनुसार व्यच 
घडला आहि; ह्यावरून वाघ हें सव्यच ठरतें. अंबा असें रूप कोशांत सांपडतें. 
तर वाक्यांत अंबे असेही सांपडते. येथील रूपाविकार किंवा व्यय वचनमलक 
आहि. काळा-काळी-काळें असा एकच शब्द कोशांत आढळतो, तर त्यांतील 
काळी असें रूप विशीष्ट स्थळीं आढळतें. येथील निवडीर्चे तत्त्व व्यय हे 
लिंगाश्रित आहि; ज्यावरून काळी हें सव्यय ठरतें. लिह ( धातू ) हें रूप कोशांत 
सांपडणार, लिहीन, लिहितो, लिहितो, लिहिलीं इ. रूपें वाक्यांत आढळणार 
येथील रूपविकार, काळ, पुरुष, प्रयोग, वचन, लिंग, इ. कारणांनी घडलेले 
आहित; ज्यावरून लिह हा शब्द सव्यय ठरतो 

(क ) व्यय म्हणजे कोशगत शुब्दास वाक्यांत येतांना होणारा विकार. 

( स ) क्रियाविशेषणादिकांची अव्यय ही संज्ञा. 

या दोन गोष्टी लक्ष्यांत घेतल्या म्हणजे अव्ययमिन्न शब्द जातींस सव्यच 
ही संज्ञा सहजच प्राप्त होते; म्हणजे नाम, सर्वनाम, विशेषण व धातू या शब्द 
जाती सव्यय ठरतात. 


र्र्ट 


विकारी चा शब्दांत असलेला विकार हा शब्द शास्त्रीय नाहीं. व्यव हा 
शब्द्‌ जसा विशिष्ट रूपविकारांसच लागतो, तसा विकार हा लागत नाहीं. 
शास्त्रामध्ये संज्ञा चोजणे ती जितकी निश्वितार्थ असेळ तितकी चांगळी. तिचा 
अर्थ मोघम किंवा सामान्य नसावा, विशिष्ट, नियत, ठराविक असा असावा; 
चा दृष्टीनें ( बनहट्टीनी सुर्चविळेल्या ) हिंदीतील विकारी या संज्ञेपेक्षां सव्यय 
ही संज्ञा प्रशस्त ठरते. शास्त्रांतीलळ संज्ञा यावच्छक्य पारिभाषिक असावी. 
व्यव व विकार यांची तुलना केल्यास व्यय हा शब्द पारिभाषिक आहे, तसा 
विकार नाहीं, हे॑ कोणासही पटेळ. हिंदी भापेर्ताळ संज्ञा उचलतांना 
संस्कृतांत कोणत्या संज्ञा आहेत, त्या कितपत उपयुक्त आहित, 
त्यांवरून कोणत्या संज्ञा सहज सिद्ध॒ होतील, इत्यादे गोष्टींचा विचार 
प्रथम अवश्य करण्यांत चावा. हिंदी संज्ञा उपयुक्ततर वाटल्यास, ती अवश्व 
घ्यावी, हें मान्य; पण केवळ नर्वानत्वासाठींच हिंदी ब्याकरणांतील संज्ञा पसंत 
करणे योग्य नाही. संस्कतांत अव्यच संज्ञा आहे; याच एका गोष्टीवरून 
सव्यय ही संज्ञा संस्छत-परंपरेस धरूनच आहे, असें म्हणतां येईल. अमूक 
जाती जर अव्यय, तर बाकीच्या कोण ! अर्थात्‌ सव्यच, करितां हिंदी व्याक- 
रणाचा आदर वाजवीहून अधिक करूं नवे, असा इपारा देणें मला योग्य 
वाटते. आपण हिंदी चा बहिणीपेक्षां संस्कृत, जी मराठीची आई, तिचाच 


४५. 


अभिमान जास्त धरणें साहजिक दिसतें. 


. _*. प्रयोग--या शब्दास मराठी व्याकरणांत पारिभाषिक अथ प्राप्त झाला 
आहे. अशी स्थिति संस्छृतांत नाहीं. हा शब्द मराठींत इतका रूढ आहे कीं, 
त्याचे उच्चाटन करणें किंवा त्यास गोणत्व देणें सर्वथा अनिष्ट दिसतें. 
कोणाच्या मरते त्यानें दर्शित गुणसमुच्चय ( (0111081071 ) जरी रूढार्थास 
पूर्णपणे अनुकूळ नसला, तरी त्याचे जागी ( बनहट्टींनी खुचाविलेल्या ) 
कतृंत्वाच्यान्तर्गत कर्तरि, कर्मवाच्यान्तगत कर्मणि इत्यादि बोजड किंवा संकुल 
संज्ञा योजणें योग्य होणार नाही. * जुनें ते सोने ' हे मत वारंवार व्याकरणांत 
अंगीकृत आढळतें. समासांच्या रूढ संज्ञा या काय इष्टाथंवाहक आहेत ? 
श्यांचे जागी अनुरूपार्थ संज्ञा भगवान्‌ पाणिनील। योजितां आल्या नसत्या काय! 
"पण त्यार्ने रूढपूर्व म्हणूनच त्या अंगिकारिल्या, त्यांचे जागी दुसऱ्या 
योजिल्या नाहींत; अन्यथा, अभ्यासकांचा घोटाळा झाला असता. हाच मार्ग 


स्रर 


आपण मराठींत अनुसरून, पयोग ही संज्ञा गौणार्थक ठरवूं नये, असें मळा 
वाटतें. असो. तिचा अर्थ मराठींत काय आहे! 

राम जातो-यांत जातो-चा प्रयोग कर्तरि आहे. कारण काय ! जातो-र्चे 
साधर्म्य रामाशीं आहे, व “राम ' जाणें या क्रियेचा कतो आहे. म्हणजे ठरतें 
कीं, प्रयोग म्हणजे क्रियापदाचें साधस्ये. या अर्थांवरून स्पष्ट होतें की, 
प्रयोग ही संज्ञा केवळ रूपप्रधान आहे. कर्ता किंवा कर्म यांचे अर्थद्ष्ट्या: 
कमजास्त महत्त्वाशीं तिचा कांहीएक संबंध नाहीं. देवं दीनजनाय च वित्तम-; 
अशा ठिकाणीं ' देयं ' हें रूप कर्मणि आहे. कारण त्याचें साधर्म्य वित्तमू-या: 
नामाशीं आहि व वित्त हें नाम दानक्रियेच्या कर्मभूत वस्तूचे वाचक आहे. देयं 
या कर्माणे ( २क्चापंल])]2) उपाख्यातास अनुरूप असें कर्तरे उपाख्यात 
भाषेंत नाहीं. तरी खुद्वां असल्या रूपास कर्माणि एवर्ढेच म्हणतात; कर्तृवाच्य 
कमीणि म्हणत नाहींत. येथें कर्तरि रूपच नसल्यानें, कर्त्यास प्राधान्य असो 
वा नसो, नेहमीं हींच कर्मगामी रूपॅ योजण्यांत येणार, अशा स्थितींत या 
उपाख्यातास कर्तवाच्य कीं कर्मवाच्य,-काय म्हणावे ही चिंता संस्कतांत 
केळेली नाहीं. मराठींतही निदान पद्संमर्शांपुरती तरी तिची जरूरी नाही 
कतीरे, कर्मणि, भावे इत्यादि संज्ञांचा अर्थ मुळांत उघड-उघड रूपप्रधान 
असल्यानें त्या कर्तकरमीच्या सापेक्ष महत्त्वाकडे मुळींच लक्ष्य देत नाहीत. 
शिवाय विवक्षितार्थ-निर्वाहास त्या सर्वथ। पर्याप्त आहेत. करितां त्या संज्ञांच्या 
डोक्यावर कर्तृवाच्य इत्याद नवीन संज्ञाविभाग लादण्याचे कारण नाही. क्‌तूं 
कमीच्या अनुवाद्य-विधेयत्वांकडे लक्ष्य देणे हा केवळ वाक्‍्यविमर्शांचा 
(< वाक्‍यपृथक्करणाचा ) विषय आहि 

५. वाच्य--रामो राक्षसान्‌ हन्ति येथें हन्ति हें क्रिवापद्‌ ( संस्छत.परि- 
माषादृष्ट्या ) कर्तृवाच्य आहे. कारण हन्ति या क्रियापदाच्या पुरुष व वचन 
या धमानीं कर्त्यांचे पर्प व वचन उक्त होतात; ज्यावरून वाच्य ह सज्ञा 
केवळ रूपप्रधान ठरते. ' हृन्ति इति रूथम्‌ स्वपुरुषवचनाभ्यां कु; पुर्ष वचन च 
ततश्र्व तहून्तं कर्तारं वक्ति.' सारांश अशा रातींन क्रिवापद कतूवाच्य म्हटल 


काय, कर्तीरे म्हटलें काय, किंवा कर्तूगामी म्हटळें काय, तिहींचा अर्थ एकच 
१ “नड “क -- >>. २ > यया कन्यका आमगडगलययचत 
ककती वाच्यः येन यस्य वा तत्‌ । खैः पुरुषवचनारदिभिः समाधमच्वात्‌ कर्ुः बोधः येन 


जायते तत्‌ कर्तृवाच्यम्‌ । डाते फालितो$र्थ 
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तेव्हां वाच्य या संज्ञेच्या उपयोगाने आपण नवीन धर्म बोधित करं शकत नाही. 
करितां ही संज्ञा मराठीस नको आहि. शिवाय ती, संस्कतांतच असल्याने, घेणेंच 
तर प्रत्यक्ष आईकडूनच घेतां येईल, तिचेकरितां बहिणीच्या तोंडाकडे पाहण्याचे 
कारण नाहीं. म्हणजे येथें खद्धा हिंदी व्याकरणाची मदत मराठीला मुळींच 
हेत नाहीं. शिवाय प्रधान अशा अर्थी 'वाच्य' संज्ञा रा. बनहृट्टींच्या मतानसार 
योजिल्यास, कतूवाच्य इत्याद संज्ञा वापरणें हें तर सर्वथा गेर; कारण त्यायोगें 
सेस्छृतांतीळ कर्तृवाच्य इत्वादि सर्वमान्य व चिरूढ संज्ञांशी त्यांचा विरोध 
येऊन, खुबोधतेचे ऐवजी घोटाळाच होणार. 


६. ज्ञाति विरुद्ध सामान्य--कोणत्याही जातीच्या सर्व वस्तूंमध्ये भसा 
एखाद विशिष्ट धम आढळतो की, जो स्वीत समान रूपार्ने असतो. अशा एखाद्या 
धर्माशिवांच जाती बनरणेंच शक्‍य नाही. चासच सामान्व धर्म म्हणतात. सामान्य 
धर्मासुळें जाति ठरते, व जातीच्या प्रत्येक व्यक्तींत सामान्य धर्म 
आढळतो; असा दोहोंचा, दृढ अन्योन्यसंबंध आहे.अशा स्थितींत जातींतील 
सर्व व्यक्तीर्चे समुचयानें बोधक म्हणून जातिनाम किंवा सामान्यनाम यांपेकीं 
कोणतीही संज्ञा योजिली तरी त्यामुळें मोठासा फरक होतोसें दिसत नाही. मग 
रा. बनहृट्टींनीं आपल्या वैयाकरणांची परंपरा सोडण्यास कां पहावे, समजत 
नाहीं. सारांशसामान्यनाम ही चिरपरिचित व इष्टा्थबोधक संज्ञा टाकून, 
जातिवाचक नाम ही संज्ञा घेणें प्रशस्त दिसत नाही. र 


हिहााआबळल 


वै व 
खड २. पद्संमर्श ( 7०5५) 

पदसंमशे (])9181110 )---आपण एसांद्या (ऐतिहासिक ) पुरुपाचें वर्ण- 
न करितों त्यांत सामान्यतः त्रिविध गोष्टींचा विचार करितो (१) तो पुरुष कोण 
हता ! (२) त्याला काच-काय संस्क्रार झाले,तो कोण-कोणत्या पेशांनीं वागला ! 
(३ ) त्याचें इतिहासांत स्थान कोणतें ! अशीच ब्रिविध हह योतक 
शब्दांची यथासंभव होते. ' यवनानें दिल्ली घेतली '-हे वाक्य घेऊं. यांतील 
यवनार्ने-चा पद्संमर्श असा होईल. यवनानें (१) चवन--सामान्थनाम, 
- रान्त, पुलिंग (२) एकवचन तृतीया विभक्ति, (3३) अर्थ-कर्ता, 
घेतली चा क्रियापदाचा. येथें ( १ ) प्रथम कोशगत रूप सांगून त्याची जाति 
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सांगितली, ती अशी-पुंलिंगी सामान्य नाम,नंतर (२) या शब्दास टृश्याट्श्य 
झाळेळे विकार. ते म्हणजे एकवचन, तृतीचा विभक्ति. शेवटीं ( ३) हे पद 
वाक्यांत कोणते काम करीत आहे हे कर्ता चा शब्दार्ने सांगितळें. नामाच्या 
जातीबरोबर त्याचे लिंगही सांगितलें. कारण नामार्चे लिंगही स्वयंभू अस्ते 
विशेषणांचें ठिंग मुळांत अनिश्चित असते. तें वाक्यांत विशेष्याच्या धर्मानुसार 
ठरते. कोशांत नामासंबंधारने समजतात ते धर्म म्हणजे जाती व लिंग; वचन व 
विभक्ति हे त्याचे धर्म वाक्याधीन असतात. हे दोन्ही विकार क्रचित्‌ जरी 
प्रत्ययसिद्ध नसळे तरी संवाद्रक्षणार्थ त्यांचें अस्तित्व नेहमीं स्वीकारण्यांत येतें. 
यवन-र्चे अनेकवचन यवन-असेंच जरी असलें, म्हणजे येथें अनेकवचनाचा 
प्रत्यय दिसला नाह तरी, अंबा-अंबे इत्यादि ठिकाणीं वचन-द्रय रूपमे- 
द्वारां प्रत्यक्ष असल्यानें, सर्वच नामांना वचनट्टूच मानण्यांत वेतें. अशीच 
प्रथमेची स्थिति. प्रथमेचें रूप प्राचः मूळरूपाहून मिन्न नसर्ळे तरी प्रथमा 
विभक्ति मानण्यांत चेते. मथमा विभक्तीच्या ऐवजीं “ मूळरूप ' असा प्रयोग 
ब्याकरणांत करीत नाहींत. (१) जातींमध्ये शब्दांच्या आठ जाति व 
त्यांच्या उपजाति यांचा निदेश होतो. (२) रूपविकार किंवा व्वय चांत 
नामाच्या कोशोद्भ्रृत रूपास होणारे विकार सांगण्यांत येतात. हे विकार 
म्हणजे वचन, विभक्ति, व बदलत असेल तेथें, लिंग. ठिंग बदूळत नसल्यास 
त्याचे कथन जातीबरोधरच करणें बरें. घोडा या नामार्चे घोडे असं अनेक- 
वचन म्हणणें म्हणजेच घोडे या विकारास अनेकवचन म्हणणे. तर्सच घोड्यास 
या रूपविकारास विभक्ति म्हणतो. विभक्ति म्हणजे रूपविकारच. या 
रूपविकाराची निंवेशना बचनाबरोबर झाल्यानंतर, ( 3 ) तिसरे भागांत 
आपण त्यार्चे वाक्यगत स्थान, किंवा प्रयोजन सांगतो. दिल्ली घेतली-यांतील 
घेणें या क्रियेचा यवन कोण लागतो ! यवन कर्ता लागतो, तो घेणारा आहि. 
कर्ता हा अर्थ नैं या प्रत्ययारने योतित होतो. अशा द्योतित अर्थाला कारक 
म्हणतात. वाक्‍्यांतील क्रियापदोक्त क्रिया घडण्यांत ज्या-ज्या गोष्टींचा किंवा 
वस्तूंचा संबंध येतो, त्या-त्या गोष्टींस वा वस्तूंस कारके म्हणतात. 
कोणी ती क्रिया करितो, कोणावर ती क्रिया घडते,कोणी साधन असतो, कोणी 
जागा होतो, तर कोणी प्रयोजन बनतो इं. असलीं मिन्न-मिन्न नातीं विभक्ति- 
प्रत्ययद्वारां बोधित होतात. थोडक्यांत रूप म्हणजे विभक्ति व नातें 
म्हणजे कारक. सारांश-अगोद्र विभक्ति रूपविकार यया सद्रांत सांगून, 
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नंतर. संबंधकथनांतच कारक सांगणें योग्य दिसते. एकच विभक्ति भिन्न-भिन्न 
ठिकाणीं भिन्न-भिन्न कारके बोधित करूं शकेल. मी रामाला (कर्म) 
बोलावितों. चार पैशांला (करण) पांच अंबे मिळाले. डोक्याला ( अधि- 
करण ) टोपी घाल. अशा रीतीनें “ ळा ' प्रल्ययान्त रूप तीन कारके व्यक्त 
करूं शकते. अशा ठिकाणीं विभक्ति मुळींच न मानितां केवळ कारकेंच मानि- 
ल्यास, आपण ज्यांस विभक्तिरूपं म्हणतो त्यांविषयी माहिती विद्याथ्यीस 
कशी देणार? नुसती कारकेंच मानिल्यास कोणती अडचण येईल, यार्चे 
द्ग्दिशन येथें करूं 


घर एकवचन अनेकवचन 
कतृकारक घराने, घर, घरास-ला घरांनी, घरे, घरांस-ला-ना 
करमकारक घर, घरास, घराला, घरें, घरांस-ळा-ना 
पायांत ( जोडा घाल ) पायांत 
करणकारक घराने-घराळा घरांनीं-घरांला-ना 
संप्रदान घरास-घराला । घ्रांस-घरांला-ना 
अपादान घरून घरून 
अधिकरण घरीं, घरांत, घरी, घरांत 
घराला-घरास घरांला,घरांस 


दिवसाचा ( निजतो ) 
घराला हं रूप-१. घराला हा भार सोसणार नाहीं. येथें कर्तकारक 
आहे. २. एका घराला ( एक घर देऊन ) काय मिळणार! येथें करणकारकः 
आह्लिं कारण तें साधन दुर्शविते. ३. घराला चार दरवाजे आहेत. येथें अवि- 
करण आहि. ४ घराला हे रूप कर्म व संप्रदान वारंवार असतेच. ही अशा 
प्रकारची रूपव्यवस्था असल्यानें रा. बनहट्टी घराला हें रूप कोणतें कारक 
म्हणणार! घोटाळा भासतो म्हणून विभक्ति या संज्ञेस अजिबात टाळणें योग्य 
नव्हे. त्कशास्त्राधारें घोटाळा काढून टाकणें हे तर वैयाकरणाचें काम आहि. 
माझें गिऱ्हाईक (नपुं.) थांबळें आहे, त्याचे वडील ( अ. व. ),-अशा 
ठिकाणीं रूप व अर्थ यांत विसंवाद दिसतो म्हणन, नामाचे लिंग व वचन 
मुळींच सांगूं नये, है म्हणणें योग्य होईल काय ! गिऱ्हाईक हा शब्द्‌ नपुंसकलिंगी 
तर्‌ तट्रोधित व्यक्ति पुंलिंगी ( पुरुष ) किंवा स्रीठिंगी (खरी ); वडील शब्द. 
अनेकवचनी, तर तदुक्त व्यक्ति बाप एकच; असला विसंवाद वस्तुतः 
नाहीं. वाक्‍यांतील शुब्दार्चे लिंग म्हणजे नियमाने व्यक्तीर्चेंच लिंग, 
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असें नव्हे. संस्छतादि माषांत व्यक्तीप्रमाणे नामशब्दासही स्वतांचें लिंग अस्त. 
वचनाचीही गोष्ट अशीच. लिंग-वचन-विभक्ति रूपविकारांचीं नांवें आहेत, तीं 
स्वरूपावरूनच ठरणार; त्यांचा बोधित वस्तूशी मेळ असेल वा नसेल. मार्गे 
सांगितठेली विभक्तीची व्याख्या लक्ष्यांत ठेविल्यास एकच विभक्त कधी एक, 
तर कधीं दुसरे, कारक बोधित करतांना आढळेल. विर्भक्ते अजिबात न 
सांगितल्यास घोटाळा होणार नाहीं काय ! एकच कारक कधी एक, तर कधीं 
दुसर्‍या प्रत्ययार्ने उक्त होईल. घरांत हें रूप अधिकरण दर्शविर्ते, तर घराला 
( सांब आहेत ) हेंही तेंच करिते. सारांश-घोटाळा जर उरणारच, तर पूर्वपरं-- 
परागत व्यवस्था कां सोडा ! शिवाय विभक्ति संज्ञा पूर्णतः गाळल्यास वाक्यांत 
आढळणारीं नामाची रूपें कोणत्या तत्त्वानुसार विभागणार, तीं मुलांकडून पाठ: 
कशीं करविणार!? 

घर, घरास-घराला-घराते-कतूकारक- 

घरीं, घरांत-घराला-घरास---अधिकरणकारक. 

घराने, घराळा-स ... «.* करणकारक. 

असें विद्याथ्यीस घोकावयास सांगणार काय ! 


घराला हे एकच रूप ( खुमारें पांच म्हणजे ) अनेक ठिकाणीं येत नाहीं 
काय! शिवाय, कोणतेही रूप वाक्यांत आल्याशिवाय,त्यांचे कारक तरी निश्व- 
यानें कसें ठरणार ! वाक्याचे बाहेर, अभ्यास करितांना या रूपांना अस्तित्वच 
नाहीं काय! सारांश-विर्भाक्ति ठेवण्यापेक्षां ती गाळण्यानेंच घोटाळा अधिक 
होणार; करितां विर्भक्तिसंज्ञा सर्वथा रक्षणाह आहे, असें दिसून येईल. (१) 
लिंग-वचनांप्रमाणे विभक्ति हा एक रूपविकार आहि; व (२) कारक हें नामबो- 
धित वस्तूंचं क्रियेशी असलेलें नातें आहे; एवढ्या दोन स लक्ष्यांत ठेवि- 
ल्याने विभक्ति व कारक यांचा घोंटाळा उडण्याचे कारण ना. (?815112)' 
पद्संमर्शामध्यें विभक्ति-निदेंश दुसर्‍या सद्रांत करण्यात येतो, तर कारक 
किंवा अर्थ हा तिसऱ्यांत सांगण्यांत येतो. पूर्वोक्त पद्संमरशौर्चे त्रिविधत्व 
यथार्थपणे लक्ष्यांत घेतल्यास विभक्ति व कारक सा दोन्ही गोष्टी परस्पर-मिन्न 
व परस्परपूरक आहेत हें कोणासही पटेल. 


>>>>>>>>>>> 
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खंड ३. प्रयोग व हिदीर्तील व्याकरण-संज्ञा. 
3 प्रयोग-विचार--( १ ) मांजर उंदीर पकडितें. 

(२) मांजराने उंदीर पकडिला, 
मांजराकडून उंदीर पकडला जातो, 
किंवा पकडण्यांत येतो. 

(>) मांजराने उंद्िरास पकडिळें. 

र्‍चेथील प्रयोगांचा विचार करूं 


१ पकाडेतें न. लिंग कां! मांजर नपुंसकलिंगी म्हणून. पकडणे चा क्रियेचे 
मांजर कोण लागतें! कर्ता. म्हणून पकडितें हे रूप कर्तृवाच्य किंवा कर्तोरे किंवा 
"कतृंगामी, व पकडितें-चा प्रयोग कततीरि. 


२ पकाडेल्ला पुंलिंग कां ! उंदीर पुंलिंगी म्हणून. उंदीर कोण ! पकडलेला, 
“म्हणजे पकडणे चा क्रिवेचें कर्म. तेव्हां पकडिला याचा भयोग कर्माणे. 
पकडला जातो, पकडण्यांत येतो शै क्रियापदे पुंलिंगी कां ? उंदीर 
'युलिंगी म्हणून. उंदीर कोण ! कर्म. म्हणून यांचा प्रयोग कर्मणि. मांजराकडून 
अर्से तृतीचामिन्न पद॒ जरी येथें विद्यमान आहे तरी तें कर्त्यांचाच बोध 
करीत आहे; ज्यावरून ठरतें कीं कर्ता प्रथमेनें, तृतीवेनें किंवा * कडून' चा 
शब्दयोगी अव्यरयानेही व्यक्त केला जातो, व जा, ये हे प्रयोगसहायधातू 
होत. /॥ 110050 18 ९871211 एर्‍ ३ ट् यांतील 0५ 8. ८8 हा पद्योग 
'कर्त्यांचाच बोध करितो. 

3 पकडिळें नपुंसकलिंगी कां ! स्वतंञ म्हणून. सबब पकडिळें-चा प्रयोग 
भावे. ( १ ) मी दार उघडितो.-( २ ) मळा दार उघडत. या वाक्यांत उघडणे 
'ही क्रिया आहे. ही क्रिया करणारा कोणी तरी पाहिजे, हें कबूल. 
दार हें चा क्रियेचा ( मूळ ) कर्ता असणें शक्‍य नाही. पहिल्या वाक्यांत मी 
कर्ता आहे, दुसऱ्या वाक्यांत मुळर्चे कर्म असलेलें दार हेंच कर्ताही मानण्यांत 
आले आहे. येथें मळा वा रूपानें उघडण्यास लागणारी शक्ति सांगितली 
 झाहे, म्यां किंवा मजकडून अशा रूपानें कर्ता सांगितला नाहीं. अर्थात्‌ मला 
याने कर्ता बोधित नसून शक्तीचा आधार बोधित होतो. सारांश “ मला दार 
उघडते ' यात दार हेच कर्म व तोच कर्ता अर्शी स्थिति आहे. दार असें आहे 
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की, तें बाह्य शक्तीस आपणास उघळूं देतें; ज्यामुळे उघडण्यार्चे कतृंत्व एका 
अकॉरें दाराकडे येतें. यामुळें “ उघडते ' प्रयोगास कमंकर्तरि म्हणतात. उघड- 
:सारख्या आणसीही कांहीं सकमंक धातूंवरून कर्मकर्तरि प्रवोग होतात. मी 
हरबरे चावतों ( कर्तरि ), मला हरबरे चावतात ( कर्मकर्तरि ) 
जातां-जातां येथें दोन विभक्तिरूपांचा विचार करूं. वाऱ्याने दार उघडले 
हा प्रयोग कोण ! कर्मणि नव्हे, तर कर्मकर्तरि. मग वाऱ्यानें चा तृतीयेचा 
अर्थ काच ! येथें उघडण्यांत वारा हा काय काम करीत आहि ! वारा केवळ 
निमित्त होत आहि. म्हणन वाऱ्याने ही निमित्तार्थी तृतीया होय. वाऱ्याने दार 
उघडते, उघडेळ असेही वर्तमान--मविष्यकाळीं प्रयोग होतात. या दोन काळीं 
तर तृतीचांत कर्त्यानें युक्त असा कर्माणे. प्रयोग कधींच नसतो. तेव्हां श्र दोन 
"क्रियापदे, म्हणजे उघडते, उघडेल हो, कमे-कर्तरि होत. यांच्या धतीवर उघडले 
1. कमकर्वरीच मानिळें पाहिजे. चाकरानें दार उघडेल, हा मात्र कर्मणि 
प्रयोग आहि. मळा दार उघडते, येथें उघडण्यास लागणारी शक्ति कोठें आहे ! 
-तीं कोणती ! यार्चे उत्तर सला हे आहे. करितां मलाही दाकत्यथी चतुथा होव. 


२! भाषात्रय-प्रयोग-तुलना. 


संस्छत | मराठी इंग्रजी 
१ कर्तेरि कतेरि 1. (५१२ 
अहं द्वारं उद्घाट्यामे | मी दार उघडितो. | 7. ०था 90९ त0००) 
२ कमोणि कमाणे २8880४6 


सया द्रारं उद्घाट्यत गी दार उघडिळे, मज-।| १॥॥॥९ 0१001 १४8 
कडून दार उघडिलें गेले, 010९1९0 07 11९. 
क्रिंवा उघडण्यांत आलें 


3 कर्मकर्तरि :. करमेकतेरि (7१1) 
अकीर्तिः अतिरिच्यते मला दार उघडते. 11110 ७००७ 15 
नागराजः अन्तरधीयत । हें जातें मळा ओढत नाही 0" 1१)08ट 

11९ 800०1९ 1९९8 
1'0॥91॥. 
४ (शून्य) भावकतरि 1110015018 
त्याळा उजाडलें. ग. 801९0 
_ “भावे भावे (५४1) 
यापैः म्रियेत प्यांनी मरावे 


रामानें राक्षसांस माराव. 
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२. कांहीं शब्दजातींची नांवें-(9) इंग्रजींत धातस ॥ 610 म्हणतात, कः 
वाक्‍्यगत धातूच्या रूपास म्हणजे क्रियापदासही तीच संज्ञा देतात. ९०७ हे - 
१७, तर ४0 ४० हेह तेच. इंग्रजी भाषेंत कोशगत शब्द व वाक्‍्यगत 
पद्‌॒ यांच्या रूपांत विरळां फरक पडत असल्यानें दोहोसही एकच संज्ञा देण्याने 
विशेष बिघडत नाहीं. पण मराठींत तशी स्थिति नाहीं. त्यामुळें शब्द व पद्‌ 

यांच्या संज्ञांत भेद्‌ करणें मराठीस प्राप्त होतें. जा हा शब्द धात आहे. तर जातो 
6 पद क्रियापद आहे. मराठींत असा संज्ञाभेद्‌ इष्ट आहि. धात़चे स्थानी 
हिंदी भाषा क्रिया हा शब्द वोजतें; ते ( रा. बनहृट्टींस योग्य वाटत असलें तरी) 
चूक आहे. जा हा शब्द काच आहे! तो काय क्रिया आहे ! मळींच नाही. शब्द 
क्रिया कसा असेल! जा हा शब्द जातो, जाणार इत्यादे पदांचें मूळ असल्या- 
मुळें धातू आहे. तेव्हां क्रिया हा शब्द धातचे ऐवजी योजणें हिंदीचा गचाळपणा 
आहे. धातूस क्रिया, तर नामास वस्त म्हणणार काय ! शब्द -जातीमध्ये क्रिया- 
पदाचा समावेश आद्य व्याकरणकार दादोबा चांनीं केळा आहि. पण त्याचे स्थानीं 
धाठू हाच शब्द समर्पक असल्याने, आपण योजिला पाहिजे (२) उद्गारवाचक 
हा शब्द चिरूढ असल्याने रक्षणाह आहे. अर्थाच्या नीट्नेटकेपणाकरितां 
त्याचे ठिकाणीं दुसरा शब्द योजणेंच तर, ( बनहृट्टींनी खुचविठेला ) विस्मया- 
॥इवाचक न याजितां, भावनाबोधक किंवा भावनावाचक असा एखादा 
शब्द योजणे बरें. एसादी वस्त अस्ूक आहे, असं सांगणे हें केव्हांही ती 
अमक्या प्रकारची आहे, अमक्यांमध्यें जमा होते, असें सांगण्यापेक्षा बरे 
विस्मय वगेरे काय आहेत ! उत्कट भावनाच की नाही! मग भावना न 
म्हणतां, विस्मय वगेरे म्हणणं गेरसोईचें द्सितें देव आले अर्से म्हणणें केव्हांही 

इंद्र वगेरे आले' असें म्हणण्यापेक्षा जास्त समर्पक देव याने 'कोण!' याचे 
उत्तर मिळतें. पण 'इंद्र वगेरे' यानें कोण याची आकांक्षा अपुरी राह". तेव्हां 
माझ्या मतें. क्रयापद्स्थार्नी धात व उद्गारवाचकाचे स्थानीं भावनाबोधक्र या 
सज्ञा योजाव्या. उद्गारवाचक ठेवण्यास माजी हरकत नाहीं. परंतु, तो बद्लणेंच 
तर त्याचे जागीं विस्मयाद्बोधक ठेव नये. उद्गारवाचक बदलण्यास डुसर॑ एक 
मोठें कारण असें आहे कीं संस्छतांत उद्गार याचा अर्थ ढेंकर,फवारा असा आहे 


ददाबाना ॥२८६1)80) -च्या घटनेतील उपसर्ग-धातृस अनुलक्षून हा 


संज्ञा योजिलेली दिसते. पण ती संस्छतांतील रूढार्थांनसारे अनिष्टार्थबोधक 
असल्यानं समर्पक नाहीं 
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3. उपसंहार---येथवर सांगितलेल्या गोष्टींचे संक्षिप्त कथन. (क) ज्या 
चाक्थगत नाम-सर्वनामांच्या रूपांचा अर्थ ( कारक ) नेहमी तुल्व असतो, तीं 
रूपे एका विभक्तीची, मात्र लिंग व वचन यांशीं मेळ राखण्याकरितां एकच रूप 
अनेक विभक्तींचें मानावे. ( स ) व्यव म्हणजे कोंशगत शब्दांस पद्त्व देणारा 
रूपविकार. यार्ने सव्यर्ये म्हणजे नाम, सर्वनाम, विशेषण व धातू 
यांस होणारे लिंग, वचन, विर्भाक्ते, काळ, पुरुप,-एतदर्थ विकारांचा बोध 
होतो. ( ग ) अव्यय शब्दाहून भेद दर्शविण्यासाठी सव्यय ही संज्ञा योजावी. 
(घ ) प्रयोग म्हणजे क्रियापदाचे साधर्म्य-कर्त्यांशी, कमीशीं किंवा भावाशी 
( अथवा स्वतंत्र ). ( डः) जातिनामाचा अर्थ व्यवहारतः सामान्यनाम यानें 
सम्यकू बोवित होत असल्याने सामान्यनाम है संज्ञा टाकण्याचें कारण नाही. 
(च) 18'50४ किंवा पद्संमर्श यांत तीन गोष्टी समाविष होतात. (१) 
अमूक पद कोणत्या शब्द जातीचे आहे! (२) त्याचे रूपास विकार झाले 
असल्यास ते कोणते ९ ( 3 ) वाक्यांत जवळच्या प्रधान शब्दाशी त्याचें नातें 
काय आहि ! यांत विभक्तीचा विचार ( २ )-मध्ये व कारकाचा विचार (३). 
मर्ध्ये पडतो. ( छ ) विभक्ति ही संज्ञा गाळणें व्यावहारिक नाही. कारकार्ने 
विभक्ति या संज्ञेचे काम भागावयाचें नाही. कारक अर्थपर, तर विभक्ति रूप- 
“पर, संज्ञा आहे. यामुळें त्या परस्परांस पूरकच ठरतात, व्यावतक होत 
नाहींत. ( ज ) मराठींतील प्रयोग-( १ ) कर्तरि-मी जातो. (२) कमोणे- 
रामानें रावण मारिळा, रामाकडून रावण मारिला जातो किंवा मारण्यांत येतो. 
(३) कर्मकर्तरे-मळादार उघडते. (४) भावे-रामाने वनास जार्वे,-रावणास 
ऱमारावें ( ५) भावकर्तरे-मळा उजाडलळें असे प्रयोग एकंद्र पांच आहित. 
(ज्ञ) वाच्य या संज्ञेची, प्रयोग या संज्ञेच्या-व्यापक किंवा समावेशक 
'विभागांकरितां म्हणून, मुळींच जरूरी नाही. शिवाय कर्तृंवाच्य इत्यादि संज्ञांचे 
अर्थ कर्तरि इत्यादिकांच्या अर्थाहून मुळींच भिन्न नाहींत. कतृंवाच्य इ० संज्ञा 
संस्रृतांत रूपप्रधानच आहेत. (ञ ) क्रियापदाचे स्थानीं धातू, व उठ्रार- 
वाचकाचे स्थानीं ( संज्ञांतर योजणेच तर ) भावनाबोधक अशा संज्ञा 
र्‍योजाव्या. 
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अशा रीतीनें रा. बनहट्टी व.च्या लेखांतील मुख्य-मुख्य गोष्टींविषयी मीं 
आपलीं मतें येथें संक्षेपतः मांडिलीं आहेत. हा लेख संपविण्यापूवी एका गोष्टी- 
कडे वाचकांचें लक्ष्य वेधणे मळा जरूर वाटतें. 

४. पान ९१ मध्यें रा. बनहट्टी म्हणतात, “ त्याला गाणें आवडते, ” यांत 
त्याला हें कर्त्यांचे अर्थी संप्रदानकारक आहेम्हणजेच संप्रदान कर्ता आहे. अशा: 
प्रकारचा विरोध न यावा म्हणून तर पाणिनीनें विभक्तिसज्ञा काव, किंवा कालसंज्ञा 
काय, केवळ क्रमाविष्ठित योजिल्या आहेत; हें मर्म वैयाकरणांनीं स्मरणीय आहि. 
एरवी “ विलड्ख्य लडन्कां निकषा हनिष्याते ' अशा ठिकाणीं हा भविष्यकाळ 
भूतकाळ आहि अस म्हणण्याचा प्रसंग आला असता. रा. बनहृट्टींचे म्हणण्याचा. 
आशच असा दिसतो कीं, त्याला ही ( रूढभाषेत ) चतुर्थी विभक्ति, अर्थ कर्ता, 
पण येथें आवडणें ही क्रिया अकमकच असल्यानें, 'त्याला' हा कर्ता घेतल्यास 
गाणें कर्म ठरणार, व वर्तमानकाळीं कर्मणि प्रयोग होणार. पण अकर्मक क्रिवेला: 
कर्म येणार कोठून ९ आवडणें हें जर्से व्यक्तीच्या तर्सच आवडणाऱ्या वस्तूच्याही 
गुणांवर अवलंबून असतें. म्हणून आवडणेंचें कतृत्व वस्तूकडे जाण्यास हरकत 
दिसत नाही.आवडणारें काव ! तो मनुष्य कीं ते गाणें ! उत्तर-गारणे. तर गाणें 
हाच कर्ता होईल. रा. बनहट्टी यांची विचारसरणी येथें घेतल्यास, मला स्वभ 
पडलें, ठेंच लागली, प्रचीती आली, पत्र मिळाले, चेंडू सांपडला, भुकेला 
कोंडा चालतो,(मला) छत्री (वर्षभर) टिकते,शंभर रुपचे द्रमहा पुरतात, ह्या. 
सर्व ठिकाणी सुद्धां 'मळा'हा कर्ता मानावा लागेळ.असा कर्ता मानण्याची त्यांची 
तयारी आहे काच ९ मला वाटतें, प्रस्तुत चक इंग्रजीतील (० ]1७या धातूशीं 
आवड-ची समानार्थकता मानिल्यामुळें झाळी आहे.पण आवडणे म्हणजे (0 11178 
नव्हे, तर (0 00९ 117९१ हें लक्ष्यांत ठेवावे. मराठीत “ णार-प्रत्ययांत धातुज 
ज्याशीं समानाधिकरण होईल तोच कर्ता.' ही व्याख्या नेहमीं ध्यानांत 
ठेवावी. कोणत्याही भार्षेत कर्ता काय, कर्म. काय-या दोन्ही संज्ञा प्रायः 
रूपप्रधानच असतात. त्या अर्थप्रधान असत्या तर समानार्थक धातू सर्व भा- 
षांतून एकजातीय असते. पण तसा प्रकार नेहमींच आढळतो असें नाही. 


नराठी-गाय वाघाला भिते ( अकर्मक ) संस्कत गौ; व्याघ्रात्‌ बिभोते 
इपजा-१ टळ्प (९858. टु! ( सकर्मक ) 


रण मुत बता हजी न भागात आइतपे, 
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सारांश-येथें मळा ही चतुर्थी, अर्थ अधिकरण. गाणें भाववाचक नाम, 
प्रथमा, कर्ता आवडतें-चा. आवडतें-धातु आवड... प्रयोग कर्तरि. 
येथें लिहिलेल्या गोष्टींचा विचार विठ्ठानांनीं करावा. 


१५ व्याकरणसमितीची योजना. [ दोषनिरूपण ] 


प्राथमिक शिक्षण, मार्च १९२५,-मध्यें प्रासेद्ठ ज्ाळेल्या * व्याकरणाचा; 
नवीन अभ्यासक्रम व योजना ' यांवरील आक्षेप- 

१. आक्ष्तत्त गोष्टींचं परिगणन- (क) मुलगा अंबा सातो, यांतील अंबा; 
ही द्वितीवा, (स) मळा जावयाचे आहे यांतील जावयाच आहे हँ संयुक्त 
क्रियापद, ( ग ) द्रव्यनामाचा अभाव (घ )अपूर्ण, पूर्ण, सीते( -- आवृत्त ) चाः 
काळाच्या पोटभेदांचे पंक्तीत उद्दिष्ठाचा अभाव (डः) तत्पुरुष, बहुब्रीहि वगेरे 
समासांचे श्रेणींत मध्यमपद्‌ लोपीचा समावेश, (च ) प्रयोगाचे बाबतींत अर्थाकडे 
ट्राटि ठेवावी. (छ ) रूढीवर शाखाची कुरघोडी अनिष्ट, (ज) संज्ञा व रूपें-क्रिया- 
पद्‌, साहाय्य, पुलिंग. 

२. वरील गोष्टींचे खंडन--( क) मुलगा अबा सातो. यांतील अंबा 
ही प्रथमा आहे. मुलें परीक्षेला बसतांना, त्यांचा कांही एक क्रम ठरलेला 
असतो; नंतर परीक्षा झाल्यावर त्यांचा गुणानुरूप निराळा क्रम लावण्यांत 
येतो. हा उत्तरोक्त क्रम पूर्वीच लावून रेवणें शक्‍य नाही. मुळें जशीं येतील: 
तशीं, किंवा आल्यावर त्यांच्या नांवांच्या आद्य वणीच्या क्रमाने, यादींत. 
घातली जातात. कोणता मुलगा गुणानुरूप कितवा असेल, हें अगोदर मुळींच 
पहात नाहींत. अशीच 


व्यवस्था व्याकरणांत आहे. नामाची. रूपें आढळतात 
तशीं, कांहीं एक क्रमानें (त्यांच्या उपय 


योगाच्या महत्त्वाच्या मानाने) मांडण्यांत 
येतात.येथें फक्त रूपविकाराचा प्रश्न. नंतर वाक्यांत त्या रूपांचे उपयोग ठरतात. 
एकच रूप अनेक उपयोगांत आढळतें. उलट अनेक रूपांचेही कांहीं उपयोग. 
मिळते आढळतात. प्रथम न 


मांची रूपें एका विशिष्ट क्रमानें लावून, त्यांस संज्ञ 
देतात, त्यांसच विभक्ति म्हणतात. नंतर अर्था 


चा विचार होतो. त्यांत आढळ- 
णाऱ्या अर्थास सामान्यतः कारक म्हणतात. 


रूपें म्हणजे विभक्ति घेऊन 
त्यांचा उपयोग किवॉ चकर वी ता चील अथातुसार ठरवतात सहन 
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ञ्याकरणांत अमूक विभक्ततचि असुक अर्थ अशी व्यवस्था आढळते; अमूक 
अर्थाच्या अमूक विभक्त्या अशी आढळत नाहीं. तेव्हां अगोदर रूपव 
“नंतर अर्थ, प्रथम विभक्ति व नंतर कारक, हा क्रम ठरतो. 

3. तो दृशमीळा परत येईल, दशरथाने भरताला राज्य दिळें, भुकेला 
कोंडा चालतो, सला ही बारें चावतात, इत्यादि ठिकाणीं ला-प्रत्ययान्त रूप 
निरनिराळीं कारके दर्शविते,-अधिकरण, संप्रदान, निवार्य, कर्ता इ० तरी पण 
त्वा-त्या कारकानुसारें विभक्तिसंज्ञा वदळीत नाहींत. ला-प्रत्ययान्त रूप चतु- 
्थींच मानितात. म्हणजे रूप हीच विभक्ति हें सिद्ध हेते. उळट-तो रार्ञ्ांचा 
जागतो, रात्रीं अधार असतो, बोटांत अंगठी घालितो, दाराला कडी आहे, 
इत्याद ठिकाणी अधिकरण हा एकच अर्थ मिन्न-मिन्न-प्रत्ययांत रूपांनी 
व्यक्त केळा आहे. तरी पण, अर्थानुरूप सर्व रूपांना एकच विभक्ती न मानितां, 
त्यांस तत्तत्प्रत्ययानुसार निरनिराळ्या विभक्ती मानितात,--पष्ठी, सप्तमी, प्रथमा, 
चतुर्थी, इत्यादि. 

४. अथांवरून म्हणजे कारकावरून विभक्ती मानिल्यास, कारकें-कर्ता, 
कर्म, करण, प्रयोजन, संप्रदान, अपादान, आधेकरण व ( केवळ 3 अमिथेंच 
अशीं कमींत कमी नऊ असल्यानें निदान ( संबोधनाखेरीज ) इतक्या तरी 
'विभक्त्या मानाव्या लागतील. पण त्या सातच मानण्यांत येतात. कां ? तर 
'एवढीच भिन्नभिन्न नामांचीं रूपें संस्कतांत आढळतात म्हणन. यावरून सैस्छृत 
व्याकरणाच्या आधारेंही रूप म्हणजे विभक्ती हें 
:शेभोश्वरणयोः ' अशा ठिकाणी चरण जरी कर्म आहे, 
"विभक्ति ट्रितीया न मानितां, पष्ठीच मानितात. 


५.इंग्रजींतही असाच प्रकार आहे. 85 8. ००९ ॥९ 15 इपाण1)10 (1३) 
71९ अशा ठिकाणीं, 1811 हें सामान्वतः उभयान्वयी अव्यय गणिळें असूनही, 
त्याकरितां 11९ ही प्रथमा न मानितां, ( रूपानुरूप ) द्वितीयाच मानितात व 
तदर्थ उलट (11811 हे येथें शब्दयोगी घेतात. यावरून इंग्रजोतही विभाक- 
संज्ञा रूपतंत्र आहे, असेंच ठरतें. सारांश-व्याकरणांत संज्ञा रूपतंत्रच असतात. 
आमचे कुटुं, आमचे वडील आले, इत्यादि ठिकाणीं कुटुंब हा शब्द ख्रीव्यक्तीचा 
"बोधक असूनही, रूपानुसार नपुंसकलिंगींच मानितात; वडील हा शब्द्‌ अथंट्षट्या 
'डकाच व्यक्तीला लागत असूनही येथें अनेकवचनीच मानितात. 


सिद्ध होतें. ' भजे 
तरी तद्नुरूप त्याची 
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६ मुलगा पिकलेल्या अंब्याळा चुंफितो-या वाक्यांत अंब्याला ही 
ह्विर्ताया आहे. प्रथमान्य विभक्तीची निशाणी म्हणन त्याच्या मार्गाील विकार्य 
विशेषणाचें सामान्यरूप झालें आहे. असा प्रकार पिकलेला अंबा खातो 
यांत झाला नाहीं. येथें मराठी भाषेनेंच स्वतः प्रथमा व तदुन्य विभक्ती यांत भिंत 
घातढलळा दिसते. आकारान्त विशेषणाच्या अविरत रूपापु्ढीळ विभक्ती ती 
अथमा, व विरुतरूपापुढील ती द्विर्ताया. 


> व्याघ्रा वनं प्रापिशाति, वनं वर्धते-येथे पाहिल्या वाक्यांत वनं 

द्वितीया आहे, कारण ते कर्म आहे. दुसर्‍या वाक्यांत तें प्रथमा आहे, कारण 
तै नायक आहे. येथे, अर्थावरून विभक्ती ठरते, असें कोणी म्हणेल, पण 
तो केवळ भ्रम आहे. ग्रामः-ग्रामम॒ या पुंलिंगी रूपांशीं मेळ रासण्यासाठीं 
सव ।ठंगांत विभक्ती सारख्या असाव्या, एवढ्याचसाठीं-वनम्‌ हें एकच रूप प्रथमा 
च द्वितीया मानण्यांत येते. मुळांतच ते दोन विसक्तींचें मानण्यांत येत 
असल्यार्ने, विशिष्ट ठिकाणीं त्याच्या अन्यतरत्वाचा निर्णय अर्थानें होतो 
इतर्केच. मुळांत नसलेली विमक्तिसंज्ञा अर्थाने प्राप्त होत नाहीं 
“ प्राशनात्‌ पऊ्चगव्यस्य दहत्यभिरिवेन्धनम्‌ ' या पद्यार्धोत जे '्राशनात्‌' असा 
पाठ घेतात ते प्राशनात्‌ हें नायक आहे म्हणन, प्रथमा मार्नात नाहींत, तर 
पंचमी प्रथमास्थानीं योजिळी आहे असेंच म्हणतात. सारांश-अर्थ, मुळांत नस- 
लेळी विभक्तिसंज्ञा रूपास देत नाही, तर असलेल्या एकाधिक संज्ञांपेकी 
विशिष्ट ठिकाणीं कोणती, एवढेंच सांगतो. 

वाघाला ही विभक्ति कोण ?' अर्स विचारल्यास अर्थवादांच्या मतांप्रमाणे 
( वाघाला धांववते-कर्ता ) प्रथमा, ( वाघाळा पाहतो-कर्म ) द्वितीया, 
( वाघाला शंभर रुपये पडळे-संप्रदान) चतुर्थी, ( वाघाला दगड मारतो-अधि: 
करण ) सप्तमी, अशीं विविध उत्तरें प्राप्त होतील. हें योग्य ठरतें काय ! शिवाय 
वाघ शब्दाची प्रथमा सांगा, असें विचारल्यास वाघ ( चालतो ), वाघाने 
( शेळी मारिली ), वाघाला ( धांववते ), अशी उत्तरें वाघ कर्ता असल्यानें 
अर्थवायांच्या मतानुसार प्राप्त होतात; तीं ग्राह्य आहेत काय! नाहीं. तेव्हां 
रूपच विभक्ति हें सिद्र होते. फार काय ! अर्थवादीच हें तत्त्व न कळत 
कवूळ करितात. रामानें अंबा साला-या वाक्यांत अंबा कर्म असूनही, ते 
द्वितीया न मानितां प्रथमाच मानितात. कां ! तर, प्रयोगाचे उपपत्तीकारेतां. 

१९ 
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तसेंच, विशेषणाचे सामांन्यरूपाचे उपपत्तकिरितांही, रमा पिकलेला अच 
खातो, यांतील अंबा ही प्रथमाच मानणें प्राप्त आहे. सारांश-व्याकरणविषचारची 
प्रतिपादनाची सरणी, संस्छत, इंग्रजी इ. अन्य भाषांशी तुलना मराठी 
माषेची प्रवृत्ति, इत्यादि विविध कारणांनीं * रामा अंबा खातो ' यांतील अवा 
ही प्रथमा ठरते. 

९. [स] मला जावयाचे आहे--चांतीळ 'जावयाचें आहि' हें संयुक्त 
कियापद्‌ नाहीं. जावयाचे हें भाववाचक धातुसाधित नाम, व आहि हृ क्रियापद्‌.- 
मला ही चतुर्थी, अर्थ अधिकरण.पूवपक्ष-(संयुक्त क्रियापद मानणारे म्हणणार)' 
जावयार्चे या दोन शब्दांनी कोणती क्रिया सांगितली जाते ! जाणे 
हीच. करितां दोन्ही शब्द मिळून एकच संयुक्त क्रियापद मानाव. असेच, पत्रे 

लेहून टाकिलीं '-यांतीळ लिहून टाकिलीं हे संयुक क्रियापद मानावें. उत्तर" 
पक्ष-( धातूपासून निघालेल्या ) दोन शब्दांनी एकच किया दर्शित होत: 
असल्यास,-ते दोनही शब्द्‌ मिळन एक संयुक्तक्रियापद्‌ मानावे, असें म्हटल्यास- 
हत्तींचा कळप, शाळेची इमारत, पुष्करणींचा होदू, माणसांची दाटी, . 
मित्रेपणाची कमाळ ( > मोठा मित्रेपणा ) इत्यादि पद्योगही संयुक्त नासे 
मानावी लागतील. हत्तींचा कळप म्हणजे हत्तीच, दुसरें काय ! उंट नाहींत, 
बेल नाहीत, घोडे नाहींत, झाडें नाहींत. पण असें कोणीच मानीत नाहीः 
तम्हीही मानणार नाहीं. तेव्हां दोन शब्द मिळून एक क्रिया व्यक्त होते म्हणू- 
नच ' जावयाचे आहे ' हे संयक्तक्रियापद्‌ आहे, हें ठरत नाहीं. 


१०. 'जावयाचें' हें काय आहे ! मम गन्नव्यमस्ति,][ 118५९ (0 ४० अशी; 
भाषांतरे चेथें कोणीही कबूल करीळ. यांत गन्तब्ये व 10 ४0, हो नाम 
आहेत. तर त्यांचाच बराबर मराठी पर्यांच असलेळें “जावयाचे 1 नामः 
कां नसावे ! ' वाचण्याचें-वाचावयाचें-पठितव्यं पुस्तकम्‌ ' 1000 0. 
1९80,” यांतही,धातु सकर्मक असतांनाही, चें-प्रत्ययान्त रूप तव्य-प्रत्ययार 
न्ताचा पर्याच होतें. संस्तांत गन्तव्यं हें नाम व पठितव्यं हँ विशेषण होतें. हे 
तव्य-प्रत्ययान्त रूप मूळचे विशेंषणच. त्यांतालठ धातु अकमक असल्यास 
विशेष्याचे अभावीं त्यास नामपणा प्राप्त होतो. असाच प्रकार मराठीत 
मानून ( अकर्मक) जावचाचें हे॑नाम कां मानूं नये! ब्रीडितव्यमापे ते 
सचेतसः ( किरात ) येथे ' त्रीडितव्यम्‌ अस्ति' असा स्पष्ट प्रयोग आहि 
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अडचण एवढीच कीं ( विशेष्याभावीं ) अव्ययासारखें द्िसिणारें 'जावयाचें' हें 
नाम कसे मानावें ! मूळचें |विशेषण असलेलें शब्दरूप विशेष्याभावीं नाम 
होणारच. तो पूर्व दिशेस किंवा पूर्वेला गेला, यांत 'पूर्व' स्वयमेव असलेले, विशे- 
षण आहे, तर पूर्वेळा यांतील नाम आहे. अशा रीतीनें 'जावयाचें आहे,' यांतील 
जावयाचे हें धाताविशेषण, नामासारसें प्रयुक्त, प्रथमा, अर्थ कर्ता, आहे-चा. 
कारितांया वाक्यांत संयुक्त क्रियापद किंवा भावे प्रयोग मुळींच नाहीं. 
मला पुस्तक .वाचावयाचें आहे-यांतही तीच स्थिति. पुस्तक कर्ता, वाचावयाचें 
विधिविशेषण, आहे हें क्रियापद, प्रयोग कर्तरि ( अकर्मक ) आहे, कमोणि किंवा 
भावे नव्हे. 


११. सयुक्त क्रियापद कोठें मानावें ? पद्संमर्श (किंवा एभ्रझश)-चे 
काम कोशापासून वाक्वापर्यंत, कोशांतून शब्द्‌ घेऊन तो वाक्यांत योजणे ह 
व्याकरणाचे काम. अर्थात्‌ पद्संमशामध्यें शब्दाचा विचार होतो तो शब्दाची 
जाती, त्यास झालेले रूपविकार ( कांहीं झाळे असल्यास ), व त्याचें वाक्यांतील 
स्थान किंवा ( पुढील ) शब्दांतराशीं संबंध. कोशांत धातू सांपडतात; आपण 
ते घेऊन वाक्यांत त्यांचा उपयोग कारितों तो क्रिया दुर्शविण्यासाठीं. हा 
क्रियाशब्द क्रियेबरोबर आणखी माहिती देतो ती रूप, अर्थ, काळ, पुरुष, 
ठिंग, वचन, प्रयोग एवढीच सप्तविध होय. काळामध्ये क्रियेची अवस्था पूर्ण 
किंवा अपूर्ण इत्यादिकांचाही विचार करण्याचा संप्रदाय आहे. कांहीं धर्माची 
माहिती क्रियापर्दे केवळ स्वतःचे रूपावरूनच देतात, तर कांहींची माहिती 
देण्यास धात्वंतराची मदत लागते. अशा धात्वंतराचे योगानें बनलेले क्रियापद 
म्हणजेच संयुक्त-क्रियापद होय, 

१२. तो जातो, तो जात नाहीं. येथें पूर्वज एका शब्दानें क्रिया सांगितली 
आहे, तर उत्तरच दोन शब्द योजिले आहेत. नाहीं हें पद॒ निराळें 
क्रियाविशेषण म्हणून घेतां येत नाही; कारण त्स घेतल्यास जात यास 
स्वतंत्र अस्तित्वच नसल्याने जात या पदाची व्यवस्था लावितां येत नाही. 
म्हणून ' जात नाहीं ' असें जोडपद्‌ घ्यावे लागतें. यांत क्रियेचा निषेध 
केळा आहे. अशा रीतीने क्रियापद रूपावरून भावाभाव दर्शविते, हें मानणे 
मप्त झाल्यानें (१) ( करण किंवा अकरण ) रूप हा क्रियापदाचा धर्म ठरला. 
(२) धातुबोधित क्रियेसंबंधीं आज्ञा, विधि इत्यादि कल्पना स्वरूपावरून : 
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चोघित होतात. यांस क्रियापदाचे अर्थ म्हणतात. ( 3 ) 'गेळा' अशा रूपांत 
भूतकाळ स्पष्टच आळेःज्यावरून क्रियापदाच्या रूपांत काळ हा धर्म घुसला- 
“जातो ' यांत जाणें या क्रियेची सामान्य अवस्था आहे, तर' जात आहि ' यांत 
ती क्रिया अपूर्ण आहे. यामुळें अवस्था हाही क्रियापदाचा धर्म मानणें प्रा 
हेते; परंतु त्याचा अंत्भीव काळांतच करितात. क्रियेचे पूर्णत्वादे धरम 
काळाच्या संज्ञंतील विशेषणावरून व्यक्त केळे जातात. इतर चार धमाची 
उत्पात्ते वाक्‍यगत प्रथामान्त पदाचे साधर्म्यानें व बोलणाराचे विव“ 
क्षेने॑ उपपादितां येते. सारांश-क्रियापदाळा धर्म लागतात ते 
रूप, अर्थ, काळ, पुरुष, इत्यादि. यांपैकीं संयुक्त क्रियापदाच्या रूपाचे 
विचारांत संबंध येतो, तो. प्रायः अर्थ व काळ यांचा. एका तासांत सारीं 
पर््ने लिहून टाकिलीं-यांत लिहून टाकिलीं एवढे संयुक्त क्रियापद्‌ मानिल्यास,सहाय 
धातु टाक हा ठरणार.आतां प्रश्न असा कीं टाक धातू क्रियापदाचे कोणते धर्म 
व्यक्त करितो ! काळ कीं अर्थ ! टाक हा धातू लिहिण्याच्या (१) ( वैयाकरण ) 
अर्थाची किंवा काळाची फोड मुळींच करीत नाही; (२) अवस्थाही दर्शवीत 
नाहीं; कारण अवस्था दुर्शित होते ती धातूचे लिहीत, लिहिळा इत्यादि ठरीव 
घातुसाधितांनी. त्या अवस्थाही ठराविकच आहेत. अपूर्ण, पूर्ण, उद्दिष्ट 
व॒आवृत्त. काळ दर्शविला जातो तो धातूस लागलेल्या प्रत्ययांनीं. 
टाक हा धातू आहि, प्रत्यय नाहीं. करितां सहाय धातूर्चे कोणतेही कार्य,- 
काळ, अर्थ इत्यादि दर्शविणे हे,-“ टाक ' करीत नाही; ह्यावरून लिहून टाकणें 
ह संयुक्त क्रियापद्‌ नाही, हें सिद्ध होतें. 

१३. पूवेपक्ष--लिहून टाकिलीं म्हणजे लिह धातूची पूर्णावस्था दर्शित 
हेते. करितां लिहून टाकली हें संयुक्त क्रियापद्‌ मानावें. 

उत्तर-पक्ष. येथें एकप्रकारे पूणीवस्था दृ्शित असली तरी, ती व्याकरणांत 
मानितात ती नव्हे. लिहिलें आहे-हा पूर्णवर्तमानकाळ मानितात; तो कां ! 
तर त्याने लिहिलेल्या क्रियेची पूर्णावस्था दृर्शित होते म्हणून. पण लिहून टाकलीं 
म्हणजे ' लिहिलीं आहेत ' एवढेंच नव्हे, तर आणसी या जोड-शब्दांत पत्रे या 
कमांशी संबंधविच्छेद ही कल्पना आहे. ही कल्पना क्रियापदाचे काळा- 
थोदि धर्मीत कोठेंच समाविष्ट झालेली नाहीं. रूप, अर्थ इत्यादिकांमर्थ्ये 
संबंधविच्छेद ही गोष्ट मुळींच नाही. करितां टाक हा धात सहाय' धातच्या 
ठरीव धर्मीपैकी कोणताच व्यक्त करीत नसून, नवीनच एक धर्म व्यक्त करितो; 


२४५ 


म्हणून तो सहाय धातू होऊं शकत नाहीं.तोच सहाय धातू होय कीं जो अर्थ, 
काळ दृ. ठरीव धर्मीपैकीं एक वा अधिक धर्म,-यांहून इतर कोणताच नव्हेप्रस्तुत 
क्रियेसंबंधानें सचित करितो.'लिहीत होता'याशीं लिहीत राहिला,-बसळा, चालला 
यांची तुलना केल्यास दिसून येईल कीं; 'लिहीत होता' यांत लिहिणें वा क्रियेची 
केवळ भूतकालीन अपूर्णावस्था बोधित होते, याहून जास्त कांहीही बोधित 
होत नाहीं. तसा प्रकार इतर जोड-रूपांचा नाही. लिहीत राहिला यांत सातत्य 
व लिहीत बसला यांत चिकाटी, लिहीत चालला यांत खंडाचा अभाव, हे. भाव 
अधिक व्यक्त होतात. असले आगन्तुक भाव व्यक्त करणें हें सहाय धातचें 
काम मुळींच नव्हे. सहाय धातूचे काम नियमित आहे. तें एवढेंच कीं अर्थ व 
काळ इ० धमीपैकीं एक वा अनेक धर्म प्रस्तुत क्रियेसंबंधीं सांगणें. यांहून इतर 
कोणत्याही गोष्टीचा त्यांत वासही येतां कामा नये. करितां लिहून टाकिलीं हें 
संयुक्त क्रियापद नव्हे.' 

१५४. अन्य भाषांचा दाखला-[० 1०९७४ (8110117 (संस्छृत,) स आल- 
पन्नास्त, तो बोलत राहिला. या तिन्ही वाक्यांचा अर्थ एकच आहे. 
बोळत हा शब्द (8]ता]2 व आहूयन्‌ यांचा पर्याय आहे. येथें इंग्रजींत 
किंवा संस्कतांत संयुक्त क्रियापद मानीत नाहींत. मग. मराठीतच र्ते 
कोणत्या विचारसरणीने मानावें ! इतर भाषांत येथें क्रिया दोन मानितात. 
तट्ठतच त्या मराठींत कां मानूं नयेत ! सारांश-पोरस्त्य व मराठीची प्रभवभ्‌त 

अशी संस्कृत व पाश्रवात्य, उत्तम कमावलेली, आधुनिक अशी इंग्रजी, या 
. दोन्हीही भाषा सातत्य ही कल्पना क्रियान्तरोक्त मानितात; तसेंच मराठींत 
मानून, बोलत राहिला, इत्यादि संयुक्त क्रियापदे न मानितां, त्यांतील राहिला 
इ० (केवळ ) साधीं क्रियापदे मानावी. 


१५. (ग) द्रव्यनासाचा अभाव --पाक, ( साखरेचे ) चित्र, ( एसादें 
देवता मानिलेळें चित्र ) गौर या तिहींत मूळ साखरच आहे. तरी पण गोर हें 
विशेषनाम, चित्र हें सामान्यनाम, व पाक हें द्रव्यनाम आहे. दव्यनाम 
म्हणजे अर्से नाम कीं ज्यानें बोधित झालेल्या वस्तूर्चे परिमाण किंवा प्रमाण 
नुसत्या संख्यावाचकानें सांगतां येत नाहीं. दहा चित्रे म्हणतां येईल, तर दहा 
शोर पाक असें म्हणावें लागेल. किती चित्रे 2 दहा. किती पाक ! दहा शेर. 
अशा रीतीनें ज्यार्चे परिमाण सांगण्यास संख्यावाचकाबरोबर मापाचे वाचक 
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शब्दाचा प्रयोग करावा लागतो, तद्‌बोधक नाम द्रव्यनाम समजावे. तें न 
मानिल्यास, पाक यासारख्या नामाची व्यवस्था काय करणार ? 

१६. (घ) जात आहे, गेळा आहे, जात असतो, जाणार आहे, हीं रूपं 
एकाच श्रेणींतील आहेत. पहिलीं तीन संयुक्त काळ म्हणून ग्राह्य, तर चौथेही 
तसेंच पाहिजे. करितां जात आहि ह्या अपूर्ण वर्तमान काळ, तर जाणार आहि 
हा उद्दिष्ठ वतैमानकाळ मानणें जरूर आहे. 


१७. (डः) समासांत तत्पुरुंषाचे पोटांत कर्मधारय, त्याचे पोटांत द्विगु, इ० 
प्रकार आहेत. परंतु उत्तरोक्त दोन्ही परकार विशेष महत्त्वाचे व स्वतंत्र दिसत 
असल्यानें त्यांचें गणन तत्पुरुषाच्या जोडीने केलेळें, वेळेस चालेल; पण 
तत्पुरुष, बहुत्रीहि यांचे पंक्तीस मध्यमपद्ळोपी बसविणे केवळ अशास्त्रीय आहे. 
असें वर्गीकरण म्हणजे घोडा, बेळ, वाघ, मांसजीवी, तणभक्षक, इत्यादि- 
सारखं होय. तत्पुरुष-बहुत्रीहीमध्ये वर्गीकरणतत्व पदांचा परस्परसंबंध 
आहे, तर मध्यमपद्लोपीमध्ये कोप हे निराळेंच तत्त्व आहि. कोणत्याही 
वर्गीकरणांत तत्त्व एकच असलें पाहिजे. तर्से नसल्यास ते वर्गीकरण वर्गी- 
करणच नव्हे. 

१८. (च) प्रयोगाचे बाबतींत अर्थाकडे दृष्टी ठेवावी (१) याचा अर्थ 
काय ! प्रयोग म्हणजे क्रियापदाचें साधर्म्य. ते कर्त्यांशीं असल्यास तट्विशिष्ट 
क्रियापदाचा प्रयोग कर्तरि,कर्माशीं असल्यास कर्माणे इत्यादि व्यवस्था व्याकर- 
णांत होणार. येथें अर्थाचा संबंध काव ! ' त्यानें स्नान केळें ' हा कर्मणि, तर 
“तो अघोळ केला ' हा कर्तरि प्रयोग. केळे-चा मिळाफ कर्माशीं म्हणून केलें हा 
कमीणी प्रयोंग;केला-चा मिलाफ तो-शीं म्हणजे कर्त्यांशी,म्हणून केला हा कर्तरि 
प्रयोग. प्रयोग सर्वाशी रूपसाधर्म्यावर अवलंबून आहे, त्यांत अर्थांचे विचारास 
जागाच नाही. प्रस्तुत दोन्ही वाक्यांचा अर्थ एकच आहे, तरी पण रूपवशात्र 
प्रयोग भिन्न मानणें प्राप्त होतं. येथें अर्थसाम्यार्ने एकच प्रयोग मानणार काय ! 

१५. (छ) रूढीवर भिथ्याशास्त्राची कुरघोडी आनिष्ठ-मीं घर केळे, 
ग्रथ केला, बाग केला, असें बोलणें रूढी आहे, तशीच ' मी अंघोळ केला ' 
असें बोलणेही रूढीच आहे. दोन्ही सारख्याच शिष्टाद्त. मग त्यांतील पूर्वोक्त 
साह्य व उत्तरोक्त अंग्राह्म कां? सर्व रूढी सारख्याच सांच्याच्या असल्या 
पाह्जित काय ! त्यांत भिन्नत्व असूंच नये! इंग्रजींत सर्व घातू शा 
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र०पंपटक्षं100-चेच असले पाहिजेत असा आग्रह चालेल काय! बुध- 
ोधाति अर्से होतें म्हणून, युध-योधाते असें झालें पाहिजे, असा आग्रह कोण 
मान्य करील! जेवढ्या शिष्टाट्त रूढी तेवढ्या प्रमाण मानून व्यवस्था लाविली 
पाहिजे. रूढींपेक्रीं कांहीकडे दृष्टी मुळींच न देतां, व्याकरणानें नियम करावे, 
व खुट्लेल्या रूढी त्यांत बसत नाहींत म्हणून त्यांना च॒क म्हणावें हा खासा 
न्याय ! शुक्रवारी शाळा असते म्हणून, (100१-]"॥१&ए-चे दिवशी सुद्दा 
शाळा असलीच पाहिजे, असा आग्रह चालेल काच ! ज्या धर्मशास्त्रानें रविवार 
ही खट्टी ठरली, त्याच शाख्रानें (७00१-॥॥त8७१४-ही खुटी ठरली. दोन्ही 
सुट्या सारख्याच मान्य. तसाच प्रकार रूढींसंबंधाने. त्यांतील माझे नियमांत 
अमुक रूढी बसत नाहीं, म्हणून ती त्याज्य, असें व्याकरणानें म्हणणें असमं- 
-जसपणार्चें आहे. अहं एनां विस्मृतः-असें वाक्य *मया एषा विस्मृता '-चे 
बरोबरि प्रशस्त मानितात; तें चुक कोणीच म्हणत नाही. चुक व अपवाद्भूत 
यांतील मेद लक्ष्यांत आणिला पाहिजे. अपवाद्भूत म्हणजे चूक नव्हे. मी 
अंघोळ केलो. येथें केलॉ-हें रूप कतीरि आहे. सकमॅक धातृत्पन्न असल्यानें तें 
प्रायः कर्मणि असावे; पण तें येथें कर्तरे आढळतें, हा अपवाद आहे, प्रमाद नव्हे. 
«तो सगळें अन्न जेवला? असेंच आपण म्हणतो, त्यार्ने सगळें अन्न जेवर्ले, 
असें म्हणत नाहीं. करितां जेवला याचेच पंक्तीस बसणारे ( अंघोळ ) केला 
हृ रूपही शुद्धच मानिळें पाहिजे. सारांश.रूढीवरून नियम करावयाचा, व त्यानेच 
रूढी चुक ठरवावयाची हा अन्याय आहि. शिंप्यानें अंगावरून कपडा बेतावा, 
तो कपडा बेतण्यांतील चकीमुळें अंगाला न आल्यास, आंग चूक म्हणण्यासारखे 
आहि. सारांश-रूढी असेल तशीच वैयाकरणानें घेतली पाहिजे. तद्नुरूप नियम 
व्बनविणे, व विशिष्ट रूढीकरितां अपवाद मानणें, हेंच व्याकरणाचें काम आहे. 
२० ( ज ) नाम, सर्वनाम, विशेषण यांचे श्रेणींत धातू हा शब्द पाहिजे, 
पक्रेयापद्‌ नको. राम-ची रामास ही विभक्ति किंवा विभक्तिपद, तर्स-जा हा धातू 


याचें जातो हें क्रियापद. इंग्रजीत धातू व क्रियापद यांचे रूपांत 
संज्ञेने काम भागते, तर्स मराठींत 


बहुधा फरक नसल्यानें, तेथें एकाच सं 
भागावयाचें नाही. 

तो जात आहे यांत ' आहे' हे सहाय क्रियापद आहे. ( सद्दी किंवा 
अय्‌ ) सहायबरोबर येतें तें. अर्थात्‌ येथे अस-सारख्या धालूस सहाय धातू 
म्हटळें पाहिजे; सहाय-चे स्थानीं साहाय्य ह भाववाचक नाम वापरणें योग्य नाही. 
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पुलिड्ठः किंवा पुंलिज्ठः अशी संस्तांत रूपें आहेत. मराठीचे अनुस्वार-लेसना? 
नुसार यांत अवश्यक तो फरक केल्यास मराठींत क्रमानें पँलिंग किंवा 
पुलिंग. अशी रूपें होतील, पण पुलिंग असें होणार नाहीं; करितां तें त्याज्य 
मानावे. 

२१. याप्रमाणें मुख्य असे मतभेद येथें नमूद केळे आहेत. त्याचा 
( विद्याधिकरणानेंन ) शाळासात्यानें व विद्वानांनी अवश्य विचार करावा; व 
सोपेपणाकरितां म्हणून शाखीय थुद्धतेचा बळी देऊं नये. सरें पाहिल्यास शाख- 
शुद्धता व सोपेपणा यांत विरोध मुळींच नाही, असेंच दिसून येईल. ब्याकरणा- 
सारख्या शब्दुरूपप्रचान विषयांत अर्थाला नसतेच महत्त्व सर्वत्र देत सुट 
ल्याने “ मूळे कुठारः ' अशीच आपत्ति प्राप्त होते. 


भाग '५. पर्यायसमीक्षण. 


यी 
१. आजन्म कीं आजीव? 

(१ ) विवक्षित अर्थ--एसखाद्या संस्थेचे कोणी सभासद होतात, ते मरेँॅ- 
पर्यंत सभासद म्हणून राहण्याच्या उद्देशानें होतात, कोणी निरनिराळ्या मुद्ती- 
पर्यंतचेही होतात. अशा सभासदांत निरनिराळे प्रकार असतात. पेकी प्रथमोक्त 
सभासदास आजन्म असें विशेषण लावितात. येथें विचार करावयाचा तो 
या गोष्टींचा कीं विवक्षित अर्थाचा बोध करण्यास आजन्म हें विशेषण योग्य 
आहि काय! 

(२ ) विशेषणाचा अर्थ--आ म्हणजे पासून, पर्यंत किंवा भर; जन्म 
म्हणजे जनन, उत्पत्ति(किंवा जननाची वेळ. ही वेळ म्हणजे एक विशिष्ट 
क्षणच असल्यानें या वेळेशी भर-चा अन्वय संभवत नाठ. तेव्हां आजन्म-चा 
अर्थ होईल तो “जन्मापासून किंवा जन्मापर्यंत '. पैकी ' जन्मापासून * हा अर्थः 
संभवत नाहीं; कारण सभासद्‌ कोणी होतो तो आपल्या आयुष्यांत केव्हां तरी, 
उपजतांच ( प्रायः ) नव्हे. जन्मापर्यंत याही अर्थाचा निर्वाह येथें होत नाहीं. 
कारण यांतील जन्म कोणता ! पुढील. पण सभासदत्व मरणाबरोबरच संपणार; 
तें मरणोत्तर येणाऱ्या जन्माशीं मुळींच संबद्ध नाही. यावरून उघड होतें कीं 
विवक्षित अर्थाचे योतनास आजन्म हा शब्द सर्वथा अक्षम आहि. 

(३ सुचविछेला झाव्द-- जीव किंवा जीवन याचा अर्थ जिवंत 
राहणें किंवा तत्सूचित अवधि असा आहि; हा अर्थ जन्मनू-चाही होतो, पण 
तो केवळ गौण होय. आतां. * जिवंत राहण्याच्या अवघि-भर ' ' जिवंत 
असेपर्यंत ' असा अर्थ आपणास व्यक्त करावयाचा आहे. हाच अर्थ 
मुख्यार्थानें आजीवन किंवा ( संक्षेपार्थ) आजीव या समासाने उक्त होत आहे. 
करितां प्रचारांत आजन्म-स्थानीं आर्जीव ( सभासद ) असा प्रयोग करावा. . 


क 
रं २. एकमत व एकमत्य, 
१) “हा ठराव एकमताने पसार ज्ञाला ' असा प्रयोग अ र्‌ 
“हाठर न असा [पण वारंवार 
ऐकतो. येथें दोन अर्थ संभवतात,--(१ ) प्रातेकूळ मतांदरून एकाधिक: 
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अनुकूल मते पडल्याने, आणि (२) सर्वच सभासदांची मतें अनुकुल 
“पडल्याने. या अर्थट्रयामुळें वाचकांचा घोटाळा होण्याचा संभव आहि. टा 
घोटाळा टाळण्याकरितां येथील उत्तरोक्त अर्थी ऐकमत्य या शब्दाचा प्रबोग 
"करावा. 


(२) ऐकमत्य हा शब्द कसा बनळा आहे! एकमतानां भाव! ऐक- 
'मत्वम्‌ । एकमत असर्णे म्हणजेच ऐकमत्य. हे एकमत कोण ! मर्ते देणारे 
*सभासद्‌. एकं मतं येषां ते > एकमताः, एकच मत धारण करणारे ते एक- 

मत, व अशांचा भाव ( असणें ) म्हणजे ऐकमत्य. 'अत्न विषये सर्वेषां 
शेकमत्यम्‌' असे प्रयोग संस्छृतांत फचारांत आहितच. असो; ऐकमत्य या 
शब्दाने सर्वच मतदार एकाच म्हणजे समान मताचे आहेत ही गोष्ट 
: अस्वंद्गिध रीतीर्ने सूचित होते. 

(३) एकमत शब्दाची घटना-एकं मतं : एकमतम्‌ . चेथीळ एक 
' शब्दाचे अर्थ दोन संभवतात (१ ) अनेक नव्हेते, व (२ ) समान, एकविध. 

'अशा रीतीने एकमत याचा अर्थ ' एकच मत, मिन्न नसणारे, सर्वीरचे सारखें, ' 

'असा होऊं शकतो. ' श्रवणकटु नूपाणामेकवाक्यं विवत्रः । ' या कालिदासाच्या 
'बचनांत एक याचा अर्थ एकविध असाच आहि. म्ह्ण्न * एकमतार्ने पसार' 

“म्हणजे “विनाविरोध स्वीरत' असा अर्थ च्कीचा नाहीं. परंतु 
न्दुसर्‍्यापेक्षां एकच मत अधिक पडून ठराव पास झाला तर त्याच्या वर्णनां- 
तही * एकमतानें पसार' अर्शांच भाषा येणार, * चार मतांनीं पास' अशी 
भाषा प्रचारांत आहेच. अशा रीतीने एका शुब्दप्रयोगावर दोन अर्थ, 
ज्यांचा परस्पर घोटाळा होण्याचा फार संमव आहे असे, बोधित करण्याचा 
'असंग येणार; अर्थात्‌ त्यामुळें अर्थसंशय उत्पन्न होणार. 

(४) ही संशयाची आपत्ति टाळण्यास पुढील व्यवस्था 
'अधिक मत अशी विवक्षा असतां एकमताने हा शब्द, 
रक विध अशी विवक्षा असतां ऐकमत्यानें असा शब्द योजावा. 
_ (५) येथें कदाचित्‌ कोणी असें खुचवील 
असा ब्यस्त प्रयोग करावा, व उत्तरोक्त ठिकाणी 

करावा. ही सूचनाही सर्वथा त्याज्य नाही. 
धरसोयही आहे. ऐकमत्य . या 


एका पक्षास 


करावी एक 
व सवाचे मत 


की, पूर्वोक्त ठिकाणीं एक मत 
एकमत असा समस्त प्रयोग 
पण हिच्यापासून सोईबरोबर 
बोजड शब्दाला एकमत हा शब्द 
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खो देईल ही सोय; तर उलट, शेब्द जडेलळेला किंवा 
“तोडलेला याचं गोष्टीवरून इष्ट तो अर्थबोध वाचकांच्या 
-लदयांत अचूक येईलच असें सांगतां येत नाहीं, ही गेरसोच, शिवाय मृद्रका- 
कडूनही हा जोडतोडींतीळ भेद सर्वदा पाळला जाईल असा भरंसा नाही. 
अशा रीतीनें येथें सोडपेक्षां गेरसोयच मोठी आहे. शब्दाचा बोजडपणा पत- 
करावा, पण अर्थसंदेह अवश्य टाळावा. या विचारसरणीने वर खुचविळेलींच 
शब्दांची विभागणी योग्य दिसते. 

(६ ) सारांशा--एकमतार्ने म्हणजे ' अधिक किंवा उणें एक मत पडून ' 
व ऐकमत्यानें म्हणजे * सववीचींच मर्ते सारखीं पडून ' असे अर्थ मराठी लेस- 
कांनी मान्य करावे व तदनुरूप शब्दप्रयोग करावे, अशी त्यांस विनंति आहि. 
ताजाकलम (* लेसपुच्छ )-उदाहरण-२६ सप्टेंबर रोजीं मध्यप्रांत कायदे- 
मंडळाच्या अध्यक्षाचे निवडणुकींत रा. काळे वांचा प्रतिपक्षापेक्षां एकमत 
कमी पडून, पराजय झाला. एतत्संबंधी लेखाचे शौर्षकांत * श्री. काळे यांचा 
'एकमतानें पराजय ' असा ज्ञानप्रकाशांत उल्लेख आहि. 


३ कल्चर्ड मोत्यांचा वाद. 


कालव या प्राण्याकडून अलीकडे बनवून घेण्यांत येणाऱ्या मोत्याळा काय 
संज्ञा द्यावी, याबहवूळ वाद सांप्रत चाळू आहे. त्याच्या समाधानार्थ पुर्ढील 
ओळी लिहीत आहि? 

(55) संज्ञायुग्म-संज्ञा देणें ती नर्वान प्रकारच्या मोत्याळा. नवेंसे 
'मोतीं; तर्सेच जुर्नेही मोतींच. हा मोतीपणा दोघांस सामान्य असल्याने त्यांचा 
"भेद दर्शविण्यास नुसत्या एका संज्ञेने काम भागणार नाहीं. भेद्दर्शक उपपद्‌ 
दोन्ही सैज्ञांत असळें पाहिजे. नव्यास उपमोती म्हटळें तर जुन्यास मोती 
"एवर्ढेंच म्हणून चालणार नाही. तदर्थ मुख्य, मधान इत्यादि शब्द्‌ मोतीं या 
शब्दापूर्वी योजिला पाहिजे. एसादया वर्गाची एकच तुकडी असतांना तिच्या 
संज्ञेत कांहींच उपपद योजावे लागत नाही. पण त्या वर्गाची . दुसरी तुकडी 
पडल्यास तिच्या नामकरणाबरोबर पहिळीसहि विशिष्ट नांव यावें लागते.- 
“पहिली क व दुसरी ख इत्यादि. एकच उुळगा असल्यास त्याला * धाकटा ? 
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किंवा “थारळा' असलें विशेषण लावावें लागत नाहीं. पण त्यास भाऊ होतांच 
पहिला तो थोरला, व दुसरा तो धांकटा, मुलगा असा व्यवहार सुरू होतो. या 
विचारसरणीने नव्या मोत्याबरोबर जुन्यासही नांव देणें जरूर आहे. 


(२ ) उमेदवार संज्ञांचं बाहुल्य--आपणांस संज्ञा जरी दोनच-म्हणजे 
त्यांची एकच जोडी-पाहिजे आहे, तरी बर्‍याच जोड्या पुढें देत आहे; अशा- 
कारेतां कीं, ( क ) त्यांतून वाटेळ ती जोडी वाचकानें यथारुचि स्वीकारावी. 
च (ख ) एकच जोडी पुढें ठेविल्यास ती कितीही चांगळी असली तरी सहसा 
पसंत पडत नाहीं. ती खुळून दिसण्यास तिळा इतर जोड्यांचा परिवार पाहिजे. 
वस्तु पसंत करतांना ती इतरांहून चांगळी आहे असें पाहूनच आपण 
पंसंत करितो. एकच एक वस्तु असल्यास ती चांगली असली तरी तिचे गुण 
डोळ्यांत भरत नाहींत. मोत्यें हीं दोनचारच घ्यावचाचीं झालीं तरी आपण 
पन्नासपाऊण्श मोत्यें उलटींखुलटीं फिरवून पाहतो. जी मोत्यांची गोष्ट तीच 
त्यांच्या संज्ञांची. 

(3) धसांची निवड--एकाच वस्तूला नांव पडतांना व्यक्तिगत, देश- 
गत इत्यादि अनेक भेदांमुळें, त्याच वस्तूच्या मिन्नमिन्न धर्मांच्या आधारावर 
मेज्ञा तयार होतात. पाणी हा एकच पदार्थ; पण तो भिन्न परिस्थितींमुळें भिन्न 
नांवें पावला आहे. प्यावयाचें म्हणून ( पानीय >ऱ्पाणी; गार लागतें म्हणून 
(जड) जल; सरतें म्हणन सालिल; सालीं धांवर्ते म्हणन ( नि--इंर्‌) नीर; 
मूळ उंच स्थानापासून येत असल्यास साळून वरही जातें म्हणून (उद्‌-अज्च). 
उद्दक, तान्हेनें कासावीस झालेल्या माणसास अत्यंत मधुर लागतें म्हणून 
असृत; मूच्छित मनुष्यास वेळेस परत जीव आणून देतें म्हणून जीवन. 
अशा रीतीनें मोत्यांसही संज्ञा देण्यांत तत्तडुर्मानुसार भिन्नभिन्न जोड्या खाली 
दिल्या आहेत. क 

(४) संज्ञांच्या जोड्या-- पुढीळ जोड्यांतील पहिला शब्द जुन्या 
मकारच्या मोत्याचा वाचक व दुसरा शब्द नवीन प्रकारच्या मोत्याचा वाचक 
समजावा. ( क ) पितामही (मोतीं) व विश्यामित्री ( मोती ). (स ) देशी व 
विलायती. ( ग ) अस्सळ व नक्कल. (घ ) स्वयंभू व निर्मित. ( च ) तयार किंवा 
ठरीव व करीव. ( छ ) दुर्यामोतीं व दारमोतीं. ( ज ) सागरमोतीं व आगरमोतीं 
(ज्ञ ) देवमोतीं व माणुसमोतीं. 


> 
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(५) वरील जोड्यांतील धर्म--(क ) आपल्या सृष्टीतील पूर्वीपासून 
परिचित असलेल्या वस्तू आपण बह्मदेवानें निर्मिल्या असें मानतो; तर नवीन 
वस्तू विश्वामित्रार्ने अन्य द्वीपांतून आणिल्या असें समजतो. अशा दृष्टीने ऊन 
मोती तें पितामही व नवें ते विश्वामित्री ठरतें. (स) मूळच्या वस्तू ह्याच 
देशांतील म्हणून त्या देशी व नवीन वस्तू, मग त्या विलायतेंतून किंवा अन्य 
"परदेशांतून येवोत किंवा येथेंच नवीन प्रकारें पेदा केलेल्या असोत, त्यांस 
आपण सरसकट विलायती म्हणतों. या विचासरणीनें जुनें ते देशी वनवेर्ते 
-विलायती. (ग) एसादी वस्तु नवीन बनविर्ता तेव्हां ती पूर्वीच्या एसाद्या 
वस्तूच्या नमुन्यावर बनविलेली असते. नवीन मोतीं हें जुन्याची नक्कल 
असल्याने नक्कल सोतीं ठरते, तर जुने रते अस्सल मोतीं ठरतें. ( घ ) 
घोडा व गाढव यांतील भेद्‌ निसर्गनिमेत्त असल्यानें त्यांस आपण स्वयंभू 
म्हणतों. तर काळ्या-गोऱ्या माणसांतील (योग्यनेसंबंधी) भेद (युरोपियन) माण- 
सांनीं कल्पिळेला असल्यानें तो निमित ठरतो. या धतीवर स्वयंभू वा सहज व 
निर्मित वा रुत्रिम संज्ञा मोत्यांस क्रमार्ने लावितां येतील. (च ) एख्वीमध्यें 
तयार मोती सांपडतात, तीं नेहमींच्या ठरीव पद्धतीने बनळेलीं असतात; तर 
नवीन प्रकारचीं मोती आपण कालवाकडून मुद्दाम तयार करून घेतो. दुकानांतीळ 
जोडा तो तयार जोडा,तर मुद्दाम बांधून घेतों तो बांधीव; म्हणून प्रस्तुत मात्यांसही 
क्रमाने ठरीव व (करून घेतलेले) करीव अशीं नांवें देतां येतील, 
( छ) रानांतील केळीला आपण रानकेळ म्हणतों व घराजवळ दाराशी 
मेहनत करून लावलेल्या केळीस दारकेळ म्हणतों. जुने मोती द्यात 
सांपडते, तर नवें मोती मुद्वाम तयार केळेल्या दाराजवळीळ तळ्यांत सांपडते; 
म्हणून दर्यीमोतीं व दारमोतीं या संज्ञा इष वाटतात. (ज) जुनी मोती 
-सागरांत तयार होतात, तर नवीन मोती आपण आगरांत बनवितो; या 
कारणामुळें त्यांस यथाक्रम सागरमोतीं व आगरमोतीं असे म्हणावे. (ज्ञ ) 
जुनीं मोती तीं देवाने उत्पन्न केलेली, तर नवीन माणसाने बनविलेली; म्हणून 
त्यांस नांवे देवमोतीं व माणूसमोतीं अशी यावी. 


प्रदास्तीची धोरण-- अशा रीतीनें अनेक्र जोड्या वर खुचविल्या 
आहेत. त्यांतील संज्ञांची निवड करतांना पुढील गोणी लक्षांत घ्याव्या. (क) 
संज्ञेपासून इषार्थ बोध सहज व लवकर व्हावा, (स ) अन्योन्यविरोधी संज्ञांचे 
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अर्थ यावच्छक्य परस्परव्यावर्तक असावे. (ग )संज्ञा कानाला गोड लागण्यास 
त्यांच्या घटनेमध्ये शक्य तर यमक साधलेळें असावे. (घ ) जुन्या मोत्यांची 
संज्ञा नवीन मोत्यांच्या संज्ञेहून सरस अर्थ दर्शविणारी असावी. (च) 
साधल्यास दोनही संज्ञा एकाच भाषेंतील असाव्या. 


(५) निगमन-“माझ्या मतें पुढील संज्ञा प्रशस्त होत. सामासिक 
संज्ञा पाहिजे असल्यास सागरमोतीं व आगरमोतीं; आणि व्यस्त संज्ञा 
पाहिजे असल्यास अरूसल मोतीं व नक्कल मोतीं. येथें असें सुचवावेसे 
चार्टते कीं, येथल्याप्रमाणें भेद्दर्शक विशेषण पाहिजे असल्यास सागरी व 
च आगरी अशीं विशेषर्णे नवीन तयार करून योजावीं. सारांश-दुंडसंज्ञा 
म्हणून सागरमोतीं व आगरमोतीं असे समास योजावे व संडसंज्ञा म्हणून सागरी 
व आगरी हीं विशेषणे योजावीं. त्याप्रमाणेंच, मिठाचे खाचरास मिठागर 
म्हणतात, त्या धतीवर आगरी मोत्यांसंबंधानें मक्तागर हा शब्द सावितां 
येईल. (४९011९ व (पाएपा'स्त या शब्दांचें प्रातिबिंब व्युत्पत्तिट्ठारां त्यांच्या 
मराठी पर्यांयांत पडावे अशी इच्छा असल्यास ( जात्य किंवा ) जातीय 
चा जातिवंत व कल्पित, कुत्रिम वा कृतक अशा संज्ञा प्रशस्त टरतील. 


४ जबाबदार, उत्तरदायी व धूर्वह [ परस्परतुलना 1 
खंड १ 

अलीकडे हिंदी इत्यादे संस्छतप्रभव भाषांत उत्तरदायी हा शब्द रूढ 
झाला आहे. माझे मित्र रा. विनायकराव सावरकर यांनीही तो मराठींत स्वीका- 
रिला आहे. याच्या इष्टानिष्टत्व बद्ूळ येथें विचार करीत आहें. 

१. राज्यारोहण, सिंहासनारोहण, राज्याभिषेक, किरीटधारण ( - (१010119- 
ऐठा ) इ. शब्द मराठींत एकाच गोशीचे द्योतक आहेत. हे सर्व शब्द एकाच 
विधीची (गोष्टीची ) भिन्नभिन्न अर्ग दर्शवितात; तरी पण सर्वाचा रूढ अर्थ 
प झाला आहे. एसादी वस्तु किंवा कल्पना यांचा “बोध, .त्या वस्तूच्या 
"केवा कल्पनेच्या निरनिराळ्या अंगांच्या उछ्लेसानें वेगवेगळ्या शब्दांनी करितां 

ता. ह्त्ती हा प्राणी विशिष्ट दांतांनी व चमत्कारिक हातानें युक्त असून तो 
साडन पाणी आकर्षून नंतर तोंडाने ओढून म्हणजे दोन साधनांनी पितो. 
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या वस्तुस्थितींतील त्या-त्या अंगामुळें ह्ताला दातिन्‌, करिन, द्विपः इ. संज्ञा 
देण्यांत येतात. भिन्नमिन्न भाषांतही एकाच वस्तूच्या निरनिराळ्या अंगांमुळे: 
निरनिराळ्या संज्ञा प्रवृत्त होतात. 

२. ज्या दिवशीं शाळा बंद असते त्या द्विसाला संस्छतांत अनध्यायदिन,- 
मराठींत सुट्टीचा दिवस व इंग्रजींत ( पळा-त&ु) उपासनादिन अर्से' 
म्हणतात. या तिन्ही शब्दांतील कल्पना विवक्षित अर्थामध्यें गर्भित आहेत.: 
तरी पण प्रत्येक भाषेंत एकेकाच कल्पनेला प्राधान्य देण्यांत चेऊन तन्मूलक 
संज्ञा प्रवृत्त झाली आहे, सारांश-एखादी कल्पना किंवा वस्तु हिचा बोध एका 
भाषेंत ज्या अंगाने होतो त्याच अंगार्ने इतर भाषांत होतो असा निवम नाहीं... 


3. एसादें कार्य क्ष-वर सोपविण्यांत आर्ठें आहे. या कार्याचा भार तो. 
वाहतो; तें कार्य शेवटास पोंचवितो; श॑ कार्य योग्यायोग्य रीतीर्ने पार पडल्या- 
बद्दल किंवा मुळींच न घडल्याबदूल त्याला प्रश्न विचारण्यांत येतो; तो त्वार्चे 
उत्तर देतो. अशा स्थितीमध्ये या क्ष-मनुष्यास इंग्रजी भाषेंत 1१९४७01181)1९,. 
यवनी भार्षेत जबाबदार, जिम्मेदार इ. म्हणतात. हिंदी भार्षेत व मराठीं- 
तही जबाबदार हाच शब्द एतदर्थी रूढ होता. कालांतराने स्वत्त्वाभिमान 
जागरित होऊन स्वकीय शब्दाचा प्रयोग आपणांस इष्ट वाटून, आपणः' 
तदर्थ चिंता करूं लागर्ळॉ. अशा मनुष्याच्या कर्तृत्वाच्या कोणत्या 
अंगावर संज्ञा अधिष्ठित करावी, याचा विचार करितां यवनी भाषें- 
तील अंगाळाच अग्रस्थान देण्यांत येऊन उत्तरदायी हा शब्द हिंदीत 
रुढ करण्यांत आला. या शब्दाचे स्थानीं अर्पितभर, निवीहक, भारवान्‌,. 
भारवह, प्रव्य, उत्तरदायक, असेही पर्याय शक्‍य आहेत. 

>, येथे असा विचार येतो कीं प्रस्तुत कल्पना सैस्छत बोलत असतांना 
आपल्या डोक्यांत कधीं आलाच नाहीं काय ! आली असली पाहिजे खास, 
मग तदर्भ स्वतंत्र, खुटखुटीत असा शब्दही संस्छतांत असलाच पाहिजे. अशा 
शब्दांचा विचार करतां धुर्य, धुरीण, धूर्वह, धुरंधर, इ. अनेक शब्द संस्कतांत 
आढळतात. या सर्व शब्दांत कायीचा भार वाहणे ही कल्पना ग्रथित आहे. 
अशा स्थितींत हे शब्द टाकून उत्तरदायी-सारखा बोजड शब्द्‌ वापरणें योग्य 
द्सित नाहीं. असा शब्द्‌ द्विधा सापवाद्‌ अ हि. एक दोष हा कीं तो अवजडव दुसरा 
हा कीं याची घटना यवनी शब्दाच्या अनुकरणातर प्रतिष्ठित असल्याने, आपणांस 
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गावर कार्य घेऊन छातीठोकपणे तें शेवटास पोचविण्याची ' संवय नव्हती, 
असा अस्पष्ट ध्वाने या नवसंज्ञेच्या उत्पादूनांतत उमटतो. अर्थात हा ध्वाने 
“वस्तुस्थितीच्या विरुद्ध असून आपणांस हानता आणणारा आहे. ' आज्ञापत्र 
-समस्त राजकार्यचुरघर विश्वासानेधि ' इ. प्रकारें सहस्रावधी ऐतिहासिक 
पत्नांतन धुरंधर हा शब्द गर्जना करितांना आढळत| व जबाबदार या यवनो 
शब्दाने विवक्षित असलेल्या कल्पनेचा बोध केवढ्या तरी दणदुणाटाने 
-च्यक्त करितो ! 

५. आता धुरंधर हा शब्द आपल्या मनी-मानसी राजकारणी परुषांचे 
विशेषण म्हणन सिळलेला आहे. यामळे घरीदारी सर्वजन वापरण्यास तो सोइस्कर 
"नाह. त्याच्याशी ग्राथत झालेल्या कल्पना फारच उच्चतर आहित. करितां 
विवाश्षित अर्थामध्यें सार्वचिक शब्द म्हणन झूवह वा शब्दाचा प्रयोग मला 
मशस्त वाटतो. या शब्दांत उत्तरदायी या शब्दाच्या निम!णाच्या मुळाशी 
असलेली स्वत्वाची कल्पना तेवढी आहे. पण त्यानें केछ जाणारें चवनी भार्पे- 
तील अंगाचे अनुकरण नाहीं. उत्तरदायी हा शब्द जरी सर्वथा अवयवद्वारां 
ऱसंस्छत असळा तरी त्यांतील अगभूत--कल्पनाद्वारां तो यवर्नांच ठरतो हे 
'उघड आहे. 

६. परभाषेच्या शब्दाला मराठी पर्याय योजणें झाल्यास त्यांतील केवळ 
'अगांचा विचार न करितां, व्यक्त करावयाच्या एकंद्र कल्पनेचा विचार करावा. 
चया सामान्य कल्पनेचा बोध, इतर अंगाने कां लइना आपल्या भाषेत होत 

ह किंवा नाहीं, हें पहावें. एतदर्थ भाषेंतील भतपर्व 
एसादा योग्य शब्द्‌ स्वीकारावा; तसा शब्द 
करण भाग आहे. सारांशा-एखाद्या कल्पनेचा बोध मराठींत करणें असल्यास 
शब्दार्चे निवळ भाषांतर न करितां,आपल्या भाषेस परिचित अशा त्या कल्पर्नेतीळ 
विशिष्ट अंगाचा बोधक शब्द योजावा धुवह व उत्तरदा्ची चा दोन्ही शब्दांत 
कल्पना एकच आहे; पण उत्तरदायी हा शब्द त्या कल्पनेतील यवनी अंगाचे 
अधानुकरण करांत आहे, तर धूर्वह हा शब्द्‌ अशा दोषापापतून सर्स्वस्वी अलिप्त 
असून, आपुलकीने भरलेला आहे सार'श-परभाषेंतीळ शब्दार्चे भाषांतर 
स्याच्या घटकद्वारां न कारितां, त्यांतील संकलित कल्पर्नेतील स्वपरंपराप्राप्त 


अशा अंगास धरून योग्य अशा सस्रतांतील शब्दार्न करावें भाषांतर विशिष्ट 
कल्पनांगार्चे करावे शेब्दुघटकाचें नव्हे 


शब्द्‌ शोधून त्यांतून 
न सापडल्यास नवीन शब्द निर्माण 
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७. 8एणी) गी या शब्दाचे घटकट्टारां भाषांतर सहानुभूति असे 
करितात. येथेंही वरील दोष प्राप्त होतो. दीन मनुष्याला पाहून ( १ ) त्याप्रमार्णे 
आपणही दुःखी होतों, ( २ ) ठुःसानें कांपू लागतो, ( 3 ) वेळेस आक्रोराही 
करितो. तिन्ही कोथ एकाच सामान्य कल्पनेची अंगें आहेत. पहिल्या अंगावर 
इंग्रजीतील शब्द अधिष्ठित आहे, तर दुसर्‍या व तिसऱ्या कल्पनेवर क्रमानें 
अनुकंपा व अनुक्रोश हे संस्छत शब्द अधिष्ठित आहित. यांपकी अनुकंपा- 
मधीळ कल्पनांग किती तरी सहृदय आहे! चेर्थे अनुकंपा हाच शब्द्‌ 
8709109 याचा पर्याय म्हणून योजण्यास योग्य आहे. सहानुभूति हा 
शब्द घडवितांना घडविणारानें असा प्रश्न स्वतांस केळेळा दिसत नाही की, 
यांतील कल्पना आपल्यांत पूर्वी नव्हतीच काय ? आपण परदुःखान टुःसित 
होत नव्ह्तोंच काय ? असा प्रश्न जर त्याचे मनांत उद्भवता, तर त्यानें संस्छत 
कोश चाळून त्यांतून अनुकम्पा हा शब्द्‌ खचित उचलिला असता. गते न 
शोच्यम्‌. यापुढें तरी परभापेच्या शब्दांतील कल्पना मराठींत व्यक्त कारेतांना, 
पढीळ दक्षता राखावी. आपणांस असा प्रश्न करावा कीं ही कल्पना आपणांत 
आहे कीं नाही ९ जर असेळ, आणि कल्पना ही प्रायः असणारच, तर तदर्थक 
शाव्द भार्षेत असलाच पाहिजे, हें ग्रहीत धरून संस्छतांत किंवा जुन्या मराठी 
वाडमयांत तदर्थ शोध करावा. म्हणजे असा शब्द निश्चयाने सांपडेल. 
कल्पनाच नसल्यास भाषांतरांत कोणतेही अंग घेण्यास हरकत नाहीं हे 
उघडच आहे. 

खंड २. 

(१ ) जबाबदारी इ शुब्दांनीं बोधित होणारी मिश्र कल्पना वर्तमान मराठींत 
व्यक्त करितो! उत्तरार्थ पुढील ओळी पहाव्या. 
दादा-( धाकट्या भावास ) बाळ्या, तू पाण्यांत इतका ७ डु नको. 
आजारी पडशील. बाबा कुटुंबाचा भार मजवर टाकून गेले आहेत. 102002 
म्हणजे बाळ्या आजारी काँ पडला, म्हणून सला विचारतील. वेथील 
वाक्यांत स्पष्ट दिसतें कीं एसादें सोंपविळेळें कार्य बिघडल्यास, त तस काँ 
बिघडले म्हणन त्यासच विंचारण्यांत चेत. ज्यावर त्वाचा भार दाकळलला 
असतो. म्हणजे वर्तमान मराठींत उत्तरदायी किंवा धर्वह या शब्दांनी बोघित 
करावयाची कल्पना ' ज्यास विचारावयार्चे तो' अशा रूपाने व्यक्त करण्यांत 
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आपण कशा 


य्द्ट 


येते. तेव्हां ही कल्पना 'सोंपविण्यापासून तो उत्तर देणें चा विविध गोष्टींपैकी 
कोणत्या गोष्टींच्या उलेखाने व्यक्त करावी असे विचारल्यास * विचारावयासं 
योग्य ' या गोष्टीच्या उल्लेखार्न व्यक्त करणे प्राप्त होतें. 

(२ ) एतदर्थक खुटखुटीत शब्द पाहतां प्रच्छ॒ व अनुयुज्‌ हे धातू मनांत 
वेतात. यांवरून विध्यथंक उपाख्यातें ( >8एल01९5 ) अनुयोज्य-योक्तव्य,. 
झच्छनीच-प्रच्छूय-प्रएव्य इत्यादि विवश्षितार्थवाहक ठरतात. यांतील प्रष्ठव्य 
हा शब्द विशेष समर्पक दिसतो. करितां तो विठ्ठानांनीं आदरावा, अशी माझी 
नम्प़ सूचना आहे. - 

(3) एखादी कल्पना व्यक्त करण्याचे प्रकार जितके अधिक असतील: 
तितकी भाषेला संपन्नता येते. प्रएव्य या शब्दावांचन आज आपलें अडतें अस 
नाही. यासंबंधांत ' बाबा तुला विचारतील ' असें आपण म्हणतोंच; पण हीच 
गोष्ट प्रकारांतरानें व्यक्त करण्यास प्रए्टव्य हा शब्द्‌ सास सोईचा आहे. एखादी 
कल्पना व्यक्त करण्याचे भाषेर्ताळ प्रकार वाढविणे हें विद्टानांचे धोरण असावे 

(४) “आज पहाटे मी जागा झालों नाहीं' असा बोलण्याचा एकच प्रकार 
कॉकणांत रूढ आहे; तर देशावर ( नाशिंकाकडे ) याचे जोडीला पुढील 
प्रकारही आढळतो. तो म्हणजे 'मलळा जाग आली नाहीं.' चांत जागा या 
विशेषणाचे जोर्डाला ( जागृति या अर्थी ) ज्ञाग या नामाची भाषेंत इष्ट अशी 
भर पडली आहि. अर्थात्‌ हें अभिनंदनीय आहे मनांतील अर्थ व्यक्त 
करण्यास भाषेला हातपाय जेवढे पसरितां येतील तेवढे पसरू द्यावे. या 
विचारसरणीने प्रएव्य या शब्दाची मराठींत इष्टता कोणासही पटेल. 


या संबधांत मळा आलेल्या कांहीं पत्नांत प्रस्तुत शब्दाची विवक्चितार्थ व्यक्त 
करण्यास ताढ्श अपेक्षा नाही असें कथन आहे, तर कांहींत धर्वह शब्द. 
तितकासा पसंत नाही असें आहे; या दोन्ही गोष्टींचे उत्तर वरील ओळींत. 
देळें आहे ते समपंक ठरेळ, अशी आशा आहे. 


५. परांजपे क्री परांजप्ये,-कानाला कोणतें श्वंसत ? 
“ सत्यं बूचात्मियं बूवान्न बूयात्सत्यमप्रियम्‌ । १, 
“ परांजपे ' शुद्ध कीं ' परांजप्ये ' युद्ट हा वाद केवळ एका. आडनांवाच्या 
रपाचा सल या दृष्टीनें महत्वाचा नाहीं. नांवापासून जॉपर्थत व्यक्तीचा निर्देश! 
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बिनच्नक होतो तोंपर्यंत व्यवहारांत त्याचे रूपास हरकत घण्याचें कारण नाहीं; 
परंतु त्या नांवाकडे, मराठी भाषेचा एक शब्द या दृष्टीनं पाहिल्यास या रूपा- 
संबंधींच्या वादास महत्व येतें. ही गोष्ट लक्ष्यांत आणून पुढील चार ओळी 
लिहीत आहें ऊ 

१ रूपशुद्धी--एकादी भाषा बोलणारांची स्थिति, राजकीय, सामाजिक, 
धार्मिक, औदयोगिक, इ. एका किंवा अनेक बाबती बदलल्याने, त्यांचे भाषेंत फरक 
, पडतो. अशा विविध कारणांनीं अनेक संस्रत शब्दांचे मूळरूप सुटून ते उत्तरोत्तर 
खुलभ किंवा खुसोच्यार रूप धारण करीत, आज प्रचलित असलेली रूपें पावळे 
आहेत. अर्थात्‌ मूळ संस्छत रूप व हल्लीचे रूप यांचे द्रम्यानचीं रूपें त्या-त्या 
मधील काळामध्यें शुद्धच होतीं. उदाहरणार्थ “ अष्टवार' या शब्दापासून 
£ आठवार-आठवरा-आठवडा ' अशा परंपरेने, आठवडा या रूपापेक्षां । आठ- 
वरा हें रूप मूळरूपास जरी संनिध असलें, तरी सांप्रत काळीं ते अशुद्धच 
आहे. * चक्र' हा शब्द संस्रतांतून मराठींत येतांना मध्यें कांहीं काळ तरी 
“ चक्क ' या रूपानें प्रचारांत असलाच पाहिजे. म्हणून हॅ रुप.“ चाक 
या रूपापेक्षां संस्छतास जवळर्चे आहे, हेंही चक्क आहे. परंतु एवढ्या- 
वरून ते आज शुद्ध मानितां येत नाहीं. हृल्टीं “चाक हेंच शुद्ध 
मानिलें पाहिजे. कोणत्याही विशिष्ट काळीं शिष्ट लोकांचे कान जें रूप बिन- 
विरोध ग्रहण करितील तेंच त्या काळचे शुद्ध रूप होय. अशा द्षीनें “परांजप्ये' 
ह रूप शिशंचे कानाला गोड वाटत असेल तर तै शुद्ध; परंतु ते तसे सांप्रत 
वाटत नाही, असें मळा वाटतें; पण नुसत्या व्यक्तिशः वाटण्याळा विचारतो 
कोण ! अशा ठिकाणीं म्हणजे मतभेदाचे प्रसंगी, पमार्णांतर पाहिळ पाहिजे. 


सं गहळाच्या अ विचार करणें अयुक्त होणार नाही. 
असें प्रमाण म्हणून, क भोघाचा विचार युक्त हे | 


२ हा ओघ सांप्रत कर्णकटु किंवा बोजड भासणारी खे, शब्दप्रयाग. किवा 
रचना यांचे विरुद्ध आहे. धोंड्या, हणमंत, संडेराव, वगेरे नांवें खशिक्षित 
लोकांतून लुप्त होत जाऊन, त्यांची जागा नझुत, चंद्रसेन, जात] वगेरे 
नांवें पटकार्वात आहित. ' तुम्हांला ' मार्गे सारून आपर आपलें घोडे. पुढे 
कळीत आहे कषीकर्थीददीत, अंदोती& गुढकपडली, असता. त्यांच्याजेम 
संवादांत * अरे ! ' तू 7 वगेरे एकवचनी शब्दप्रयोग ऐकू. येतात. परंतु इकडे 
शाळांतून पहावें तों, ळ॑ंगोटी लावण्याचे वयांतही धोतरें किंवा विजारी.- नेसून 
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मुळें एकमेकांना बहुवचनानें संबोधितांना आढळतात; व तें पाहून मनास एक 
प्रकारचें कोतुकही वाटतें. या सर्व स्थित्यंतराचीं कारणें सांगण्याचं येथें कारण 
नाहीं. परंतु या गोष्टीवरून भाषेची पवारचे पारुष्य सोडून मार्द्वाकडे किंवा 
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लालित्याकडे वळत आहे हें निःसंशय आहे. एखाद्या मुलाचे नांव * रामा ! 
असूनही, व्याकरणाच्या स्थूळ निवमानें प्राप्त होणाऱ्या ' राम्या ' या नांवाने 
त्यास हाक न मारितां, ' रामा ' अर्शींच हाक मारण्याकडे मनाची प्रवृत्ति होते, 
व ती रुतींतही उतरते. 


या सर्वीचा निष्कर्य काच ९ तर, अत्वाक्षर कर्णकटु “ य' वर्ण येऊन 
जोडाक्षर बनत असेल तर, त्वा यकारास फाटा देणें. असो; यावरून शब्दाची 
व्युत्पांसि व काळाची प्रव्रात्ते चा दोहीच्या छेदनबिंदूत जे रूप शिष्ट लोकांचे 
रृष्टीनें सांपडेल ते शुद्ध; मग ते अन्य रूपापेक्षां मळचे रूपास संनिरुष्ट असो वा 
विप्ररुण असो. (१ ) मारक्षे पण्ण ( पान 9) कोठें आहे ! असा 
र्वपरंपरेचा अवथार्थ अभिमानी म्हणेळ तर, तो केवळ हास्यास्पद होईल. 
२) डुन्या संस्कृतांत ' शुंग * याचे ' शुंगा ' असें बहुवचन आहे, म्हणून 
विद्ग्धवाडूमयांत '-ही “ शेगाणि चस्यातपवन्ति सिद्ठाः ” या व इतर 
ठकाणीं शुंगा हें रूप कोणीच योग्य मानणार नाही. (3 ) लेले, 
'दामळे, डोंगरे, वाघमारे, घाटे, शोचे वगेरे नांवांत अन्त्य स्वरापूर्वी 
“ चकार ? उऱ्वारण्यास जीभ कचरत नाहीं काच! रविवर्मा हृ परथमेचे रुप 
मान्य असतांना, तद्नुरूप बनणारे * रविवर्म्या ' ह कर्णेद्विजक साधा च्य ची 
टाकून “ रविवर्माची चिरत्चे' ह्या शब्दमयोग करण्यांत हेतःकोणता. आहे बर 


3 संस्कृताचा आधार--यकारोत्तर संयोग हे अनिष्ट मानण्याची 
प्रवृत्ति संस्कतांतहीं कांही ठिकाणी आढळते; उघडच आहे की, जी घटना 
जिभेस बिकट वाटते, कानांस कठोर लागते, व मनास अनिष्ट भासते ती 
पाणिनीसारखे परिणतप्रज्ञ व्याकरणकार तरी लोकांवर कां ल 
* स्तुवन्ति -- क्षवः ' याचा व्याकरणाचे सामान्य नियमांनी होणारा स्तव 
न्त्यूपयः हा संधि केवळ श्रवणाने दुसऱ्यास त्याचें यथार्थ ग्रहण होईल असा, 
उच्चारण जड जातें. अशा ठिकाणीं वैकल्पिक पररतिभावाची सवड पाणिर्नीनॅच 
करून ठेविली भ्षाहे. ' मत्स्व ' चा शब्दाचें ख्रीरूप सामान्यतः 


रून ठेवि कुर्मी, व्याघ्री 
द > द ९ ४-० क . “>. सी 
यांचे धर्तीवर “ मत्स्यी ' असे प्राप्त हेते; परंतु ते दुरुच्चारतेने दूषेत असल्यार्ने 


दू पहातील ! 
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त्यांतील य-चा लोप करून “ मत्सी ' हें खसोच्चार व श्रतिसंमत रूप व्याक- 
रणकारांनीं दिळें आहे. “ गाग्य ' याचेंही * गार्गी ' हंच रूप पठित आहे. 
करितां मराठींतही शिष्टांस इष्ट त्या ठिकाणीं य-ला रजा देण्यांत कांही दोष 
दिसत नाही र 

* मनस्तुष्टि-शाखें ज्ञाली, पुराणे झालीं, तरी विशिष्ट प्रसंगी 
कसे वागावें, हें कोडें अनेक वेळां येऊन पडतेच. अशा समयी अंतिम- 
नेर्णवस्थान स्मृतिकार मनूने “ आत्मनस्तुष्टिः ' हेच सांगितळ आहे « ऐकावें 
जनाचे, करावें मनार्चे, ' “* मनःपूतं समाचरेत्‌ ' इत्वाद वृद्धवाक्यांतही 
स्वतांच्या सदसद्रिवेकशक्तीरचेंच प्राधान्य मान्य केळें. आहे. परांजप्ये या 
रूपाचा अभिमान वाहणारांना, मी एवढेंच विचारतो कीं, हें रूप 
परांजपे ' चा रूपापेक्षां तुमच्या कानाला बरें लागतें ना ? आपल्या 
मनाच्या मनास विचारून उत्तर द्या; विकारवशता, असदामग्रह, पक्षाच्य वगेरे 
सोडा बरें: आणि दया उत्तर. उत्तर करस देणार! त नकाराथाच आल पाहिजे 

अशा रीतीनें, व्याकरणशुद्दि, काळाचा ओघ, संस्कताचे साम्य, पाणनाचा 
संमाते, व मनस्तुषि यांना ऐकमत्यारने अनुकूल असलेल परांजपे ' हेंच रूप 
प्रशस्त ठरतें; मग या उप्पर काणी ' परा जप्य रूप खुशाळ घट्ट धरून 
1! त्यास हरकत कोण करू शकणार र: 

आडनांवांचा सामान्यतः विचार करतां आढळत का 
(अ) आचाय पंडित, विठ्ठांस, इत्यादि प्रशसापर-- 
(आ) घमंडे,ावळासुळ गोळे,आगलावे,महाशब्दे इत्वादि निदाव्यंजक- 
(इ ) भस्मे, लंगोटे रोडे,ळटे,सावळे,भोपळे,काकडे इत्यादि 1विनांदसूलक- 
(ईं) टकले, काणे, खुळे, काळे गोरे, हिरवे इत्यादि वस्तुस्थिंतेद्शेक-- 


( उ) शोचे, घाणेकर, इत्याद कुत्साप्रभव- 
(ऊ ) घंटाघोळ इत्यादि वेचित्र्यरसजन्य- 


बस 


अशीं अनेक आडनांवें असंख्य भिन्नाभन्न कारणांनी प्रवृत्त ज्ञालीं आहेत. 
त्यांचे मळाशीं म्हणजे जाडा संस्छत शब्दच असला पाहिजे असा आग्रह 
घरण्याचें कांहीं कारण नाही. जी व्युत्ताच प्रथमोपस्थित व साहजिक वाटेल 
तीच ग्राह्य. अशाच घर्मीनी यक्त असल्याने, रा. जोशीबुवांनी दिठिलीं 


: दरा जपे तो परांजपे ' हीच व्युत्पत्ति ग्राह्य ठरत 
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६ ( ता. क.) लेखपुच्छ-वरील पत्र लिहिल्यानंतर रा. * भारद्वाज * यांचे 
पत्न आढळलें. चांतीळ द्वितीयाळुकसमास या संज्ञेपासून विद्यार्थी लोकांचा 
समासाच्या नांवाच्या बाबतींत वृथा घोटाळा होण्याचा संभव असल्याने, 
त्याचे निरासाकरितां पुढील मजकूर लिहीत आहें, 

(१ ) एखादा प्रयोग शिष्टसंमत असल्यावर, त्याचे निर्वाहास व्याकरणाचे 
विद्यमान नियम अपुरे पडत असतील तर, त्यांत भर घालणें इर आहे. करितां 
“ गळे कापतो तो ' गळेकाप, “ धक्के खातो तो ' धक्केलाऊ, “* कपडे चोरतो 
तो ' कपडेचोर;-एतत्सिथ्यथे बनविलेल्या नियमांच्या आधारें * परां जपे 
तो ' परांजपे-असा शब्दप्रयोग मानणे अयुक्त नाही. 
* द्वितीयाळुक ' या शब्दाविषयीं आहे. या 
चीज संस्छतांत पाणिनीयांचे संग्रहांत तर नाही. परंतप इत्यादि शब्दांत 
अंतर्निविष्ट अनुनासिक द्वितीयेचा प्रत्यय नाहीं; तसें अस्ते तर त्याचेच धर्ती- 
पर भुजंग, आत्मेभरे हीं रूपे सिद्ध झालीं नसती. अशा शब्दांतील अनुनासिक 
हा स्वतच आगम आहि. करितां “ द्वितीयाळुकू ' ही संज्ञा संस्कृत व्याकरणांत 
न घुसडतां, पाहिजे तर ती मराठींत कांहीं सोईकरितां मानावी. संस्छत व्याक- 
रण अशा समासांस केवळ, ' रुदुन्त-तत्पुरुष ' किंवा * उपपद्-तत्पुरुष ' 
एवढ्याच नांवार्न ओळसिर्ते. 


मुख्य मुद्दा 
शब्दाने दर्शवू इच्छिळेली 


६ शालीय कीं शालेय ? 

प्रास्ताविक--आपल्या पत्रांत शाळेय हें रूप चुक, व शार्लांच हें बरोबर 
आहे, असें रा. पावशे यांनी लिहिले आहे; यासंबंधी पुढील ओळी छाय- 
ण्याची रुपा व्हावी. 

या प्रश्नाचा विचार दोन प्रकारांनी केला पाहिजे--(१) 
तुलना, (२) त्यांची सापेक्ष थुद्धता, आणि (३) ''&छ- 
मराठी पर्याय म्हणून या रूपांची सापेक्ष म्राह्याग्राह्मता. 

(३) रूपद्ठयाची तुलना--(क ) शाळींय व शालेय-शाला शब्दाहून 
" इंय * प्रत्यय लावून शालीय असे रूप कौमुदीमध्यें सिद्ध केळेळें आहे. शाळेय 
हैं रूप होण्यास “एय' या प्रत्ययाची जरूरी आहे. ह्य “ एय ' प्रत्यय पअत्यार्थी" 


दोन्ही रूपांची 
1001 या अर्थी 
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"ळावण्यांत येतो. (गंगा) गांगेय, (राधा) राधेय, अशी रूपें भाषेंत आढळतात. 
त्यांचे धतीवर शालिय ह रूप सिद्ध होईल. मात्र येथें अर्थाकरितां ओढाताण 
"करावी लागेळ. अशी ओढाताण संस्कृत व्याकरणांत अश्रुतपूर्व नाही. एथा 
शब्दावरून होणारें “* पार्थ हे रूप अपत्या्थी नसूनही, तदर्थी वारंवार परयुक्त 
आढळतें. अशी सवड येथें घेतल्यास शालेय हें रूप वर्णतः व अ्थतः शुद्ध 
मानितां येईल. स्त्रीभ्यो ढक्कू-यावरून साधलेले * अपत्यार्थी रूप अन्यार्थी 
प्रयुक्त मानावे. ' 

(ख) अनपत्याथी शाळेय-' वाडवेयः ' “ दार्वेयः ' इत्यादि शब्द 
आक्रारान्त स्त्रीलिंगी शब्दांवरून ' नयादिभ्यो ढक्‌ चा सूत्राने सिद्ध होतात. 
यांच्या धर्तीवर ' शाळेय ' रूप साधितां येईल. पण येर्थे अडचण अशी की, 
र्‍या सरूञ्रांतील नययार्दगण आळृतिगण नाहीं; व या गणांत शाला शब्द पठित 
नाही. यामुळें शाळेय हे रूप परस्तुत सूञ्राधारें निष्पन्न होत नाहीं. वृ्छाच्छः 
या सूत्रावरून निष्पन्न होणारें रूप शालीय असें आहे. सारांश-शालेय हे रूप 
ज्लीभ्यो ढकू यानें अपत्याथी होईल; व शाळीय हें रूप वृद्धाच्छः याने 
अनपत्यार्थी होईल. आपणांस मार्गणीच आहे तें अनपत्याथी शाळेय हे ख्प. 


(२) (क) शालेय है रूप शुद्ध आहे. सयःकथित नद्यादिगण आरुति- 
-गण सिद्ध झाल्यास शालेय हे रूप आपोआपच शुद्ध ठरेल. अमरकोशम्ध्ये 
4भेरेबे आसवः शीर्धुः ' इत्यादि मद्यविशेषांच्या संज्ञा दिल्या आहेत. 
'बैकी “भेरेय ' ही संज्ञा महेश्वर व क्षीरस्वामी या दोघांही टीकाकारांच्या 
मते देशविशेष ( किंवा ओषधिविशष ) मिरा या शब्दावरून निष्पन्न 
आढी... आहे. . येथे .- मिरा. .शळ्दास, :णय..हाच ., मव्यय लगड आहे, 
र्‍या भत्ययास सूञ्राधार पाहतां ' नद्यादिभ्योढकू याहून अन्य सूत्र दिसत 
नाहीं. अर्थात्‌ ' मैरेय ' रूप तर लोकसिद्ध, अतएव शुद्ध मानिळेंच पाहिजे. 
कारण तर्से नसर्ते तर कोशकारानें व टीकाकारांनींहि त्याचा आदर केला 
नसता. मिरा शब्दाचे ग्रहण नद्यादिंपाठांत, ट्ट नसल्याने, अंनुमित होर्ते. 
महेश्वरानें तर हेंच सूत्र आधारार्थ दिळें आहे. तेव्हां अस म्हणणें प्राप्त होते 
_ कीं (१) नयादि गणांत मिरा शब्द पूर्वी पठित असला पाहिजे, किंवा (२) 

तो गण आरुतिगण स्वीकारिला पाहिजे. पैकीं कोमुदीच्या प्रचलित आवृत्तीत 
-नय्यादिगणांत मिरा शब्द सांपडत नसल्याने,उत्तरोक्त अनुमान म्हणजे नद्यादिगण 
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हा आकाते गण आहे, हे प्राप्त होते. अशा रीतीने प्रस्तुत गण आळतिगण 
ठरत असल्यानें त्यांत शाला शब्दाच्या समावेशास प्रत्यवाय उरत नाही. 
तेव्हां शाला शब्द प्रस्तुत गणांत अंतभूत होऊन, शालेव हें रूप त्यावरून 
निबांध ठरते. 

(स ) सहदारूपें--संस्रतामर्ध्ये शाला, शालि-ली असे शब्द्‌, व मराठींत 
शाल ( लोकरी वस ) असा शब्द आहे. पैकीं शाला या शब्दावरून वृद्धाच्छ? 
"एतत्सज्रसिद्ध ( कोमुदीगत ) शाळीय व नद्यादिगणसिद्ध शालेय अशी रूप 
साधतात. शिवाच शालेय हे रूप शाली चा शब्दावरूनही होतें. मराठींतील 
शाल चा शब्दावरून कोणी विशेषणरूप साधिल्यास ते शाळीय असें होण्याचा 
संभव आहि. एवंच शालीचय हें रूप शाळा व शाल यांवरून व शालेच हें रूप 
शाळा-ली यांवरून सिद्ध होतें. अर्थात्‌ संस्कृत व्याकरणटृष्या शाला शब्दा- 
वरून व्युत्पन्न या दृष्टीने शाळेय हे रूप शालीय या रूपाच्या बरोबरीने शुद्ध 
ठरतें. ( मीं हें रूप प्रथम पाहिलें तें रा. फे यांच्या एका शालोपयोगी पुस्त- 
काच्या संज्ञंत ) 

(ग) मराठी भांषेस लागलेळें वळण--मराठींत शालेय हें रूप बन- 
विणारानें तें शाळा शब्द मनांत ठेवूनच, बनावेळें असलें पाहिजे. शालीय, शालेय 
च ( माला माल्य चा धर्तवर ) शाल्य यांतून कोणतेही रूप बनविण्यास तो 
मोकळा असतां त्याने शाळेय हेंच रूप आदरिलें. वावरून त्यांत त्याचे मतें शाळीय 
इत्यादि रूपांपेक्षां शाळेय हेंच रूप भाषेच्या वळणास अनुरूपतर असले 
पाहिजे. आपणही पूर्वांग्रह्शून्य अशा मनानें चनवूं गेल्यास शाला-वरून शालेच हें 
रूप बनवूं असें मला वाटतें. हें भाषेचे वळण कशाने पडलें असावें £ (गंगा) गांगेय 

“अशासारखी रूपें कानास व जिभेस परिचितपूर्व असल्यानें, अशीं एय-प्रत्वचान्त 
रूपें आपणांस साहजिक वाटतात. 

(घ) संस्कृुतासच शालीय नापसंत--संस्छताचा विचार करितां 
( गंगा ) गांगेय व ( माला ) माळीय अशीं ट्रिविध रूपें व्याकरण देते. अशा 
स्थितींत गांगेय अशाच रूपाचा आदर मराठीतल्याप्रमाणें संस्छतांतही आढ- 
ळतो. शालीयं, मालीय---अशीं रूपें ब्याकरणोक्त असूनही तीं लोकांना 
संमत झालेलीं दिसत नाहींत. यांस प्रमाण-त्यांचा प्रचार भाषेंत आढळत 
नाही, आढळत असल्यास, तो शून्वश्नाचच. सारांश-संस्छत व्याकरणदृष्ट्याही 
आकारान्त शब्दांवरून एय-प्रत्ययान्त शब्द साधणे हेंच प्रशस्त ठरतें. 
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(३) ९ 300 चा पर्याय-म्हणजे * पाठशाळेंत चालणोरे पुस्तक * 
एतदर्था जसा शाळेय तसा शालीय ह्य शब्दही, त्याज्यच आहे; कारण या 
शुब्दांचा अर्थ घरांत किंवा कोणत्याही बांधलेल्या आच्छादित जागेंत चाल- 
ण्यास योग्य ' इतकाच आहे. विद्या शब्दाच्या अर्थाचा त्यांत मुळींच समावेश 
नाही. समस्राथैदर्शक शब्द बनवि्णेंच तर वनम के क पती गणी! 
शाळोचित ' असा बनवावा लागेल. सारांश-परस्तुत संज्ञांत पाठ हा (विवक्षिता- 
थोतीळ मुख्य अंग दर्शविणारा) अवयवच छुप्त असतांना रोष संज्ञेमध्ये ई व ए. 
यांतील भेदावर वाद करणें हें पाहिल्याने, 'विक्रीते करिंणि किमंकुशे विवाद: ! !' 
या चरणाचें स्मरण होतें. संपूर्ण अवयवाची हानि स्वीकारास्वी, पण ई-चे स्थानीं. 
आलेल्या त्याच्या गुणाचा ए-चा त्याग करावा, ह अमत्वकी विवते ाऊ 
या अवयवाच्या लोपापुढें ई-ए यांतील मेद केवळ उपेक्षणीयच ठरतो. आतां. 
केवळ संभाव्य गोष्टींचा विचार करणें तर उभच संज्ञांस साधारण असलेला हा 
लोप त्या संज्ञांची तुळना करतांना दृष्टीआड करणें प्राप्त आहे. मग प्रश्न केवळ 
शाळा शब्दावरून कोणता शब्द साधावा एवढाच "० त्ता 
शालेय हाच शब्द साधावा, असें येते. बाची कारणें वर सांगितल्या- 
प्रमाणं थोडक्यांत अशी आहित. (१) 'नद्यादिभ्यो ढकू ' चरणी क यादि 
गण आकळतिगण सिद्ध असल्वानें (मिरा ) भैरेच या धर्तीवर (शाला ) 
शाळेच हँ रुप शाखयुद्द ठरते. (२) शाळा-शालीच-सारखीं कोमुर्दाद रूपे 
लोकांतून गळालीं असल्यामुळें, तीं संस्कतांतच शिष्टसंमत दिसत नाहीत, 
मग मराठींत तरी कशीं होणार ! सारांश-शालीच रूप केवळ शाखगदी आहे, 
तें शिणह्वत नाहीं, किंवा रूढिसंमतही नाहीं. उलट-शालेय हे रूप शाखशुद्द, 
शिष्टजनादृत व रूढिप्रशस्त असे आहे.अर्थात त शालीय-च्या तिप्पट ग्राह्य ठरतें. 

“ ) निगमन-्स्तुत रूपासंबंधी त्रिसूञरीचा विचार-(क ) ततो 
ढळ ठे सून अपत्याथीविषयक असल्यानें येथें अमास. (स ) वृद्धाच्छः या 
सूत्राने शालीच रूप सिद्ध झाले तरी, शाला-शब्दाचे नद्यादिगणांतीळ समावेशास 
हं सच बाधक होत नाही. दावासारस वृद्द शब्दही नद्यादि गणांत पठित 
आहितच. (ग) नद्यादिभ्योढक्‌ या सूत्राने नद्यादिगण-शब्दांस एच प्रत्यय 
लागून शालेय हे रूप इषटार्थक सिद्ध होते. नवयादिगरणांत अदृष्ट अशा मिरा- 
सारख्या शब्दांवरून भेरेय-सारसीं रूपे होत असल्याने, नद्यादिगण 
आरूतिगण ठरतो. म्हणून शाला शब्द नद्यादि ठरून शालेब हेंख्प 


निर्बाध सिद्ध होतें. 


भाग & मराठी भाषा. 


१. मराठी-भांषेचें शुद्धीकरण [टीकात्मक] 

१ उपोद्गात--या विषवास माज्ञे मित्र श्री. तात्याराव सावरकर यांनीं 
अलीकडे चालन दिलें आहि. त्यांत त्यांचा मुख्य कटाक्ष यावनी शब्दांवर 
दिसून येत आहे. त्यांच्या जाज्वल्य देशाभिमानास सव्धथा अनुरूप अशाच 
ही गोष्ट आहे. देशा्थ त्यांनीं केलेल्या तपश्चर्येमळें व भोगिलेल्या कष्टामुळे, या 
बाबतींतील त्यांचा अधिकारही एकप्रकारे सर्वसंमत आहे. देशाभिमानाच्या 
गोष्टी बोळण्यासही मनुष्य अधिकृत असावा लागतो, व या संबंधांत श्री. 
सावरकर हे प्रथम श्रेणींतच गणनार्ह आहित. आतां, एखाद्या गोषीसंबंधानें 
आंतड्यास पीळ पडत असला म्हणजे तिजविषयीं विचार करतांना, माणसाचे 
मनांत विमर्शापेक्षां भावनाच बलवत्तर होते, व त्यामुळें विमर्शाचा समतोल- 
'पणा जातो; हा मनुष्यधर्म आहे. तदनुसार तात्यासाहेबांचा समतोलपणा बिघ- 
डावा यांत विशेष कांहींच नाहीं. परंतु सत्यान्वेषण केवल विमर्शाधींन असल्यानें 
तेथें भावना प्रवळ होतां कामा नयें. यामुळेंच तात्यांच्या विचारांशी कांहीसे 
विसंवादी असे विचार आपणाकडे प्रसिद्दीसाठीं मळा पाठवावे लागत आहित. 

* भाषाशुद्धाच धोरण--मराठीसारख्या अप्रोढ भाषेच्या शुद्वाथुद्धतेचा 
विचार करितांना इंग्रजीसारसी एखादी प्रोढ भाषा उदाहरणार्थ घेणे सोईर्चे 
आहे. सेपरेटू या इंग्रजी शब्दाचा वर्णविन्यास ( 3९04198 चे स्थानीं ) 
99९0५9९, (1'058 याचा उच्चार यॉस, ॥॥९ 071व्टुर ०१५८" प्रा8 11७९ 
यांत सट्शार्थक 01 याचा उपयोग, 11) ००॥]81168 ') यांत १९ 
चा समावेश, "0 त0 ॥७/०१॥' ४0 यांत पर्यायभृत 12९5९७; याची योजना, 
1 छाणा2 8 1९0९1 याचे ऐवजी 1 8 [हशा फा असें पदांचे स्थानां- 
तर,-हे सर्व प्रकार आपण अशुद्ध मानितो. [1 2 पण 21९, 1८ 001 
उद्चीत 1९ १181151115 07९अंते€त इत्वादि ठिकाणचे संस्कतोत्पन्न शब्दांचे 
पयोग कोणी अशुद्ध मानीत नाहीं. या गोष्टींच्या आधाराने भाषेची शुद्धि 
म्हणजे काय याची अटकळ आपणांस करतां येते. 
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भाषा म्हणजे संकेत--अमूक आकाराचा अमक उच्चार करावा 
अमक शब्दाचा अमूक अर्थ करावा, अमूक वाक्‍्यघटक अमक्या ठिकाणी 
"ठेवावा, अशा प्रकारचे संकेत प्रत्येक भार्षेत बनलेले असतात. अशा सकता- 
“नींच एकाचे विचार दुसऱ्यास कळतात. अशा संकेतांच्या अभावी सर्वच 
गोंधळ माजेल. धनी गुळाचे खड्यास ढेप म्हणत असला तर, चाकरालाही हा 
संकेत ज्ञात असला पाहिजे. तो घाण्यांत तढ काढन राहिलेल्या तीळ वगे- 
रेच्या निःसार चोथ्याचे वडीस जर ढेप शब्द ळावीळ, तर धन्यानें पक्कान्ना- 
-कारेतां गूळ आणण्यास सांगितल्यास तो गराचे खाद्य आणणार; असा प्रकार 
अगदीं नैसर्गिक आहे नव्हे, कोकणांतून गेळेळा धनी व नाशिकचा गडा 
अशी जोडी जमल्यास हा प्रकार अपरिहार्यच आहे. कोकणांत ढेप म्हणजे 
गळाची समजतात, तर नाशिककडे ढेप म्हणज गरांचे खाण्याची समजतात 
तेव्हां अर्थाचे बाबतींत सर्वसंमत संकेताचे अभावी टुर्बोधता, अर्थविपर्यास 
इत्यादि अनिष्ट प्रकार होणार ह उघड आहि. हाच प्रकार वर्णेवेन्यास 
( छुभाशट ), शब्द्योग ( ताठ ), रचना वगेरे संबंधांतही लागू पडतो. 
“हे सर्व संकेत म्हणजेच भाषेचे समदाय होत. एका भाषितील 
संप्रदाय डुसरीशी प्रायः मिळत नाहीत तसेंच, एका प्रांतांतील संप्रदायहा 
सर्वच दुसर्‍या प्रांतात सांपडतात अस्त नाहीं. भाषेचे मुख्य कार्य आपले विचार 
डुसर्‍्यास कळविणे. ह वराळ संप्रदाय नसल्यास सर्वस्वी अशक्‍य आहि. आकाशां- 
तील बापाच्या स्वर्गगत किल्ल्यावर स्वारी करण्याचें एकदां माणसांनी मनांत 
आणिलें. तदर्थ बेबळू या गांवी उच मनोऱयाची उभारणी सुरू झाली. तो 
बराच उंच झाला, तेव्हां बापाला भीति पडली. त्यावेळीं त्यानें आपल्या 
अदूभृत सामर्थ्याने, त्या कामकरा माणसांचे भाषेतील संप्रदाय एकविध होते 
ते यावद्यक्ति मिन्न केले, म्हणजे पार मोडन टाकिले; त्यामुळें मनोर्‍्याचें काम 


अर्धवट राहून, बापाची काळजी दूर झाली. गवंड्यानें आपल्या मते वाट 

मागावी: त्याचा अर्थ सालाठ मजरानें पाणी असा करावा; अशा कारणाऱ 
दरचे माणसास इर त्या वस्तू मिळणे कठ झाल्याने काम बंद पडलें. सारांश- 
भार्षेत संप्रदाय एकविध पाहिजेत. “ कानडीने केला मराठी भ्रतार ' तर 
८स्यरांच मनोगत परस्परांस कळणें डुर्थैट १ त्यामुळें संसार नीट होर्णे दुष्कर. 


-तेव्हां भाषा सर्वथा कार्यक्षम होण्याला, तींतील संप्रदाय एकविध पाहिजेत. 
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अशा रतीने संप्रदायाचे महत्त्व पटलें म्हणजे भाषाशाद्दे कशास म्हणाव हेंही 
सहज लक्ष्यांत चेईल. 

४ भाषाशुद्धीचा अर्थे--भापेची शुद्धि म्हणजे ती भाषा बोलणाऱ्या 
शिष्ट लोकांनीं आदरिलळेळे संप्रदाय सम्यक पाळणें हे. होय. अन्य भाषेतीलः 
शब्द शिणांनी उपयोगांत आणिला म्हणजे तोही सर्वसंमत होतो, व त्वाचा 
उपचोग संप्रदाचांत मोडूं लागतो. (१) वर्ण व अक्षरें यांचे लेसन व उच्चार, (२) 
शब्दांचे शिष्टसंमतत्व व उच्चार, व (3 ) त्यांचें वाक्यगत स्थान, इतर पदांशी 
योग. चा सर्व गोष्टींत संप्रदायानुसरण म्हणजे भाषाशुद्धि व संप्रदायभंग म्हणजे' 
भाषादूपण होय. अर्थात्‌ परकी भाषेतील शब्दांचा त्याग हे नियमाने भाषा- 
शुद्धीर्चे अंग बनतेंच असें नाही. 


५ शब्दांचे महत्त्व--सर्वसामान्य विचार करितां, भाषेचे स्वरूप वर्ण, 
अक्षर, शब्द, वाक्य, व अनुवाक ( पॅराग्राफू ) असें पंचविध दिसतें. पैकी, 
शब्द्‌ हा मध्यवती असल्यानें, त्यास विशेष महत्व आहि. वर्ण व अक्षरे हीं 
अशिक्षितांस अज्ञातप्राचच असतात, अनुवाक वाक्यांचे घडलेले व वार्क्ये 
शब्दांची घडलेलीं असतात. करितां मुख्यतः भाषेचे घटक म्हणजे शब्दच 
होत. त्यामुळें भाषेचे विचारांत शब्दाचा विचार करणें ह निसर्गतः प्रधान 
ठरतें. शब्दाचा विचार करणे तो प्रायः त्याचें लेखन, उच्चारण, प्राशस्त्य, 
शब्द्योग (> [ताठा] ) व वाक्‍यगतस्थान एतद्विषयक म्हणजे पंचविध 
असतो. यांचा क्रमशः विचार करूं. 

६ लेखनाची श्याद्धि--वर्णलेसन शुद्द असणे म्हणजे ज्या उच्चाराचा: 
जो वर्णाकार आज शिष्संमत आहे तदर्थ त्याचाच अवलंब करणें. आज. 
ए, ऐ ,असे आकार प्रचारांत आहेत. त्यांचे त्यानीं ओ अ असें वापरणे हा 
दोष होय. कालांतराने असे आकार जर शिष्टस्वीऊत झाळे तर त्यावेळी ते 
योजणे शुद्ध होईल. वर्णांकार जो शिष्संमत तोच युद्ध. आतां शिष्टपरयुक्त 
असूनही कचित्‌ एखादा वर्णाकार अनवधानाने अशुद्ध असूं शकेल. तो 
शिष्टंचे नजरेस आणून त्यांस त्याची अशुद्धता पटवून दिली म्हृणजे, ते इष्ट ती 
धारणा त्यांत करतील. असें झाल्यानें नवीन सुधारित रूप तेंच शुद्ध होय. 
शुद्ध, सिद्ध, मठ्ठा, लक्स, पत्थर इत्यादि शब्दांत संयोगाचे आद्य घटक दू, दू. 
क्‌, तू, असे आहेत करितां त्यांच्या लेसनांत यांहून निराळे आद्य घटक 
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दृशोविल्वास, तो दोषच होईल. कधी-कधी आढळणारे व वेळीं शिषप्रयुक्तही 
च्घ, टर, ख्ख, ध्व, एताट्श संयोग दूपणीचच होत. . त्यांचें शुद्धीकरण हें 
भाषाभिमान्वांचें कर्तव्य होय. एसाद्या ध्वनीचा अमूक ( अक्षरूप ) आकार, 
असा संकेत ठरला म्हणजे तद्विरुद्ध जाणें च॒क होच. ध्व किंवात्धया 
आकारांस अनुरूप ध्वनीच भाषत नाहींत. कारितां जो अशक्योच्चार 
म्हणून निरुपयोगी असा आकार, त्याचा त्याग युक्तच होय. तसेंच बैल 
इत्यादि शब्दांत बे लिहितांना दोन मात्रांचा उपयोग होतो. परंतु 
-सदृशोच्चार ऐक यांतील ऐ लिहितांना आपण एकच मात्रा योजितो. चया 
विसंवादामुळें मलांची वारंवार चक हेते. ही टाळण्याकरितां कोणी ऐ,-णऐ 
किंवा ओ-ओअ असे आकार खुचविल्यास व ते शिष्टसंमत झाल्यास,तेच शुद्ध गणले 
जातील. ठरीव चकारीचे बाहिर संप्रदायातिक्रमाचे भातीनें जाऊंच नचे असें 
नाही; पण जार्वे ते विशेष कारणाकारेतांच. संप्रदाय बाजूस सारण्याची अशी 
मुभा शिष्टसंमतच आहि. तद्भावीं जगांत कोणतीच झधारणा होणार नाही. 
जग हें चलस्वभाव असल्यानें, त्यांत बदळ हा घडणारच. मात्र ता थोडा-थोडा 
सुखसोईचेच दृष्टीनें घडला पाहिजे. जो उठला तो बदल करूं पाहील तर 
कशाचाच मेळ राहणार नाहीं. या तत्त्वास अनुसरून पाहतां सु-चा आकार 
भ्रामक आहि. तो वेळीं र व अशा दोन अक्षरांची शंक! उत्पन्न करतो. यांत 
सुधारणा केल्यास, ती इष्ट होईल. पण हें काम शिष्टसमवायाच्या 
मान्यतेनेंच संप्रदायशुद्ध गणळें जाणार. अशा मकारेचा झधारणा' वारवार 
होऊनच ठिपीस प्रस्तुतरचें रूप प्राप्त झालें आहे. सारांश-संप्रदायशुद्ध आकाराने 
वर्ण लिहिणे हें भाषाशुद्धीचे पहिळें अग होय. 

७ वणोच्चारण-शब्दांचे उच्चार काळाबरोबर वारंवार बदलत जातात. 
इंग्रजी '६एफू' चा उचार आपणांस अलीकडे विशेष परिचित झाला असल्याने 
वाफ, गोफ, फेस इ० मराठी शब्दांतही याचा उच्चार वारवार ऐकू येतो. 
कायदा, माऊक, साफ वगेरे ववनी शब्दांत जश तो दळताना तरा 
शुद्ध संस्तोत्पन्न शब्दांत त्याचा उपयोग सदोष आहे. रं कक भा 
तंदितर असे हे ट्रिविध उच्चार एकाच फ॒ या आकारावर डर ह जातात. 
अशा स्थितींत एक तर नवीन उच्चाराला मनाई केली पाहिजे, किंवा नवीन 
उच्चार व्यक्त करण्यास फ-ला निराळें रूप दढ पाहिजे. उत्तरोत्तर, अशा 
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रूपांतराचे अभावीं, भाषेंत घोटाळा होणार. फ-चा उच्चार फळ यांतील 
उच्चाराप्रमाणें होणें हा जो आपला संप्रदाय त्यास बाध येणार. संप्रदायाशी सर्वथा 
संवाद हें भाषाशुद्धीचे तत्त्व असल्यानें, ते॑पाळण्याकारेतां नवीन ठच्चारास 
नवीन आकार कल्पणें जरूर आहे. विद्यमान आकारांतही थोडासा फरक 
केला तरी चाळेल. सारांश-मेद्‌ दर्शविणे भाग आहे, मग ते कोणत्वाही 
प्रकारें साधावे. मिन्न भाषेशी परिचच झाल्यानें व अवांतर कारणांनींहीं 
उच्चारांत अंतर पडूं लागर्ते. तद्नुरूप शब्दळेखनांत फरक करावा लागतो. 
इंग्रजी भार्षेत असा फरक उच्चारांत फार ज्ञालळा आहे; मात्र तद्नुरूप वर्ण- 
विन्यास बदलला नाहीं. यामुळें या दोहोंमध्ये पुष्कळ शब्दांचे बाबतींत 
विसंवाद्‌ उत्पन्न झ्ाळा आहे. वर्णविन्यास करिष्ट होण्याच्या कारणांपेकी हँ 
एक प्रधान कारण आहे. शाप (नक्त), [0७ (ज्ञा), ए०पा5 
(0०9, होरा) इत्यादि शब्दांचे उच्चारांत कमानें घ क्‌ हू या वर्णीचा मागमूस 
नसून, ते लेसनांत आहेत. हें लेखन व्युत्पत्तीस अनुसरून आहे, अर्से 
दिसून येईल. 7 ॥स .तज्चारतप लेखन वांत संवाद होता. पुढें फक्त उच्चार 
बदलल्याने, तो संवाद नाहींसा झाला. ; 
अंशा रीतीनें लेखनाने उच्चाराशीं साहचर्य न ठेविल्यानें मराठीतही 
विसंवाद उत्पन्न झाला आहे. इंग्रजींत लिहितात दाध्तर्‌ ( वपश७ ), 
पण वाचतात डॉटर. मराठींत लिहितात देहांत, . उद्यां; पण 
वाचतात देहॉत, उर्या. संस्कतांतील उच्चारांशा येथील हा व द्या यांचे, 
तसाच उ-चाही, उच्चार मिळते नाहींत. शांत यांतील नासिक्य उच्चाराशीं 
देहांत यांतील उच्चार कागदावर सारखा दिसतो, पण वस्तुतः तो भिन्न आहे. 
उद्यान यांतील उच्चाराशी उद्यां यांतील य-चा उच्चार लेसनांत सारखा 
दिसतो, पण वस्तुतः तो भिन्न आहे. सारांश-प्रस्तुत शब्दांचे लेखन संस्रताशीं 
मिळतें नाहीं. संस्छताशीं फारकत करणें शक्‍य व इष्टही नसल्यानें, त्यांच्याशीं 
संवाद राखर्णे मराठीचे कर्तव्यच ठरतें. अर्थात्‌ संस्छतांत ज्या आकाराचा 
जो उच्चार त्या आकाराचा तोच उच्चार मराठींत असला पाहिजे. काल,. 
वेळा, कदली इत्यादि शब्दांतील ल-चा उच्चार मराठींत बदलला. त्याचे 
करितां लेखांतही ( वेदकालीन 3) ळ--चा उपयोग उच्चारानुरूप करण्यांत 
० य का 
क लक्त्य देत नाही, हें योग्य नव्हे- 
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८ ळेखनांतील उणीवा--अशा प्रकारच्या मरार्ठांच्या लेसनांतील: 
उणीवा मुख्यतः पुढीलप्रमाणे आहेत-- 

(५) देहंत ( मरण या अर्थी ) व देहांत ( शरीरामध्ये ) 

(२) उद्यान व उद्यां अथवा माल्य व दिल्याने. 

(>) गर्जन्हरिः व उन्हामुळे. 

(४) मुलाला जपणें व रामनाम जपणे ( असेच च, झ यांचे ह्विविध 
उच्चार ) 

(५) संगमरवर इत्यादि ठिकाणीं आढळणारे पड्रावेध, व अळूं-चे आया- 
क्षरांतील एक, मिळून सप्तविध आकार. 

या वरीळ ठिकाणीं असंदेहाकरितां भिन्न वर्णाकारांची आज वाण आहे. 

९ परदेशी वस्तूंच्या परदेशी संज्ला--जो अथं व्यक्त कराववाचा 
त्याचा बोध सुसानें व्हावा, या धोरणाने शब्दांची योजना करण्यांत येते. 
अर्थात्‌ हें काम जसे स्वभाषेतीळ शब्दाने होईल, तर्से परभार्षेतील शब्दाने 
होणें नाही. या सामान्य धोरणानें शब्द यावच्छक्य स्वभाषीय वापरण्याकडे 
विद्वानांची प्रवात्ति असते. अलीकडे दळणवळणाची साधने नवनव व अधिका- 
धिक कार्यक्षम पैदा होऊं लागल्यामुळें कोणताही देश परास्पृष्ट, सोंवळा राहणें 
शक्‍य नाहीं. यामुळें वाढत्या दुळणवळणानें नवीन-नवीन वस्तू व कल्पना 
देशामध्ये बाहेरून सारख्या येत आहेत. आतां या वस्तू व कल्पना 
नसत्या फारच येणार ! त्या आपल्याबरोबर स्ववाचक शब्दही घेऊन येणार. 
*. कारणानें महायुद्वाचे काळांत नुसत्या इंग्रजी भाषेंत कितीतरी नवीन 
शब्द प्रविष्ट झांठे आहेत. त्यांची संख्या शेकड्यांनी नव्हे तर हजारांनी 
सांगावी लागेळ. अशा रीतीने नवीन शब्दांची जरूरी मान्य ज्ञाल्यावर, 
होतो की, हे शब्द स्वदेशी असावे की परदेशी ! याचें 
काढितां येईल. परदेशी वस्तू बटाटा हा 
चक शब्द जिभेला, उच्चाराला कां चालूं 
ब्दग्रहण निरपवाद ठरतें. रवर हा परदेशी 
पदार्थ पाहिजे, तर त्याचा बोधक शब्द्‌ काँ नको ! अशाच नकळत अंगीरूत 


विचारसरणीने बटाटा, रबर, कॉफी ३० शेब्द प झाले आहित. 
परदेशी वस्त देशांत प्रविष्ट नसूनही, त्याचा व्यवहार ःधी-कर्धी आपणांस 
तट (1 


असा प्रश्न उत्पन्न 
उत्तरही धोपटपणे, उलट प्रश्नानेंच 
पोटाला, उपासाला चालतो; मग तद्वा 
नये ! अर्थात्‌ चालावा; तेव्हां येथील श 
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करावा लागतो. पोंड, शिलिंग, पेन्स इ० वस्तू आपण वापरीत नसून त्यासंबंधी 
उठाठेव, हिशेब आपणांस करावे लागतात. अर्थात्‌ तदर्थक शब्द योजणे 
आपणांस प्राप्त आहे. अशा विदेशी वस्तूंच्या पुडक्यांत, त्यांबरोबर आलेले 
शब्द सर्वच भाषा वापरितात. इंग्रजांनीं आपला रुपया, पैसा, फार काय कव- 
- डीही उचलली आहिच. इंग्रज लोक नेसर्गिक किंवा रुत्रिम वस्तूवरोबर शब्दही 
उचळतात. अशा वेळीं परकीय शब्द-बोजनांत कधी-कधी अज्ञानार्न उपहास्य 
चकाही होतात. इंग्ळंडांत इराणांतून नारिंग नेलें. त्यावरोबर नारिंग हा शब्दही 
गेला. त्वाचा उल्लेख आरंमी सहजच ( ए नारेंजू ) असा केला गेला. हा लिसित 
उल्स ( घा] 0719९ असा ) सदोष वाचण्यांत आला. आय 1) मागील 
उपपदास जोडण्यांत आला. 1)-चे पुढें स्वर असल्यानें, सहजच 8 व 1 मिळून 
81) हें उपपद्च समजण्यांत आलें. झालें; तेव्हांपासून इंग्रजींत नारिंग फुटन 
त्याची 1 ही साल उडून ते उरिंजू (018120 ) बनलें; व त्याच रूपार्ने ते 
हल्लीं बोधिळें जातें. टोबॅको हा शब्द मूळ अमेरिकेंत चिळमीचा वाचक असून 
इंग्रजी भाषेत तो तद्रत ओषधीचा वाचक बनला आहे. हाच शब्द तंबाखू 
या रूपार्ने मराठींतही घुसळा आहे. चिरपरिचचानें बटाटा, तंबाखू, पाचरी 
९ आंबा ) हे शब्द्‌ स्वदेशीच वाटतात. अशा शब्दांचे उपयोगावरून, इंग्रजींत 
काय वा मराठात काय, काणत्याहा भाषत परदेशी वस्तरबरोबर परदेशी शब्दांचे 
'ग्रहूण निरसूयपणें करण्यांत चेत, हे स्पष्ट दिसतें 


१०. सोनाराचे चिमटे--वस्तूस किंवा नैसर्गिक कल्पनेस बोधित 
करण्याकरितां मराठीचे भरतीला आलेळे परभाषीय शब्द, सोनाराचे दुकानांत 
तुल्यप्राय आकाराचे अनेक चिमटे भिंतीवर लटकतांना दिसतात, तसे दिस- 
तात. ते पाहून प्रथम असा विचार मनांत येतो कीं हे एवढे चिमटे कशाला ? 
पण थोडा वेळ त्या सोनारास काम करतांना पाहिलें म्हणजे निरनिराळ्या 
रीतीर्ने वस्तू पकडतांना निरनिराळ्या चिमट्याची जरूर बद्घीस 
पटते. सारांश--पकडणें हेंच एक काम चिमट्याचें असळें तरी 
त्या एका पकडण्यांतच अनेक प्रकार असतात. या प्रकारभेदांमळें चिमट्यांतही 
कार उत्पन्न होतात. अशीच गोष भाषेंतील शब्दांची आहे. दहा प्रकारच्या 
"पमट्यांचे काम पांचांकडून करविणें म्हणजे अडचण भासते, तसच भाषेतील 
डेका सामान्य कल्पनेचे विशेष प्रकार दृर्शविण्यास शब्दविशष असल्यास 
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र्‍सोईचें जातें. इंग्रजी भाषेतील ४॥॥७ या शब्दाचें कार्य मराठींत मावशी व 
काका ह एथक शब्द करतात. पण त्यामुळ सांयच हाते. माषेर्चे कार्य विचार 
“व्यक्त करणें. मग हे विचार निःसंदेह व्यक्त करण्यास जे-जे प्रकार उपयुक्त 

ते--ते आढरणीयच होत. अशाच दृष्टीनें. इंग्रजींत पर्यायशब्दास फार महत्त्व. 
देण्यांत येते. एकाच स्थूळ कल्पनेची भिन्नभिन्न अंगे जितकीं सूल्ष्मपणे 

व्यक्त करितां येतील, तितर्के भार्षेत शाकतेपाटव ( अक्युरसी ) येतें. हें साध- 

ज्यास शब्दांचा भरणा पुष्कळ पाहिजे, म्हणजे त्यांत व्यवस्था लावितां येते. 

कपडे पुष्कळ असल्यास बाहिर लोकांत जातांना, घरांत हिंडतांना, काम 

कारितांना, निजतांना, जेवतांना, अशा विविध प्रसंगीं मिन्नमिन्न कपड्यांची 

योजना करतां येईल. अशी योजना कोण इष्ट म्हणणार नाहीं १? ही कपड्यांची 

श्रीमंती जशी माणसांची, तशीच शब्दांचा संपत्ति भाषेची, होव. तिळा 

निरनिराळ्या प्रसंगीं निरनिराळे शब्द कां नकोत ! आपली मातृभाषा श्रीमंत 

असावी असें इच्छिणारानें तिला शब्दरूप वस्त्रालंकार विपुल देर्णे जरूर आहे. 

त्यांत कित्येक विदेशीखुद्गां प्रसंगानुसार चालतील. 


११. विदेशी व परदेशी--प्थ्वीच्या पोटांतून निघालेल्या पार्थिव वस्तु 
'ज्या मानानें आपण परदेशी घेऊं लागूं त्या मानानं स्वदेशी वस्तु मार्गे पडतील. 
आपण दुह्ा परदेशी चाक्रू घेतळे, तर तेवढा स्वदेशी चाकूंचा खप आपण 
आपल्या हातानें कमी केळा असे होईल. पण अशी स्थिति शब्दांची नाहीं. 
पार्थिव वस्तुंना जरूरीच्या व संपत्तीच्या मानानें जशी सीमा आहे किंवा सीमा 
शक्य आहे आणि म्हणन त्यांची वाढ ठरीव मर्यादेपेलाकडे जाऊं शकणार 
नाहीं, तशी स्थिति शब्दांची म्हणजे वायव वस्तूंची नाही. एकाच कल्पनेचे 
वाचक अनेक शब्द जमल्यास, तितकीं अंगें कल्पनेची पडू शकतात. मत्थेक 
शब्दास सवता सुभा मिळतो. उपासमार कोणाचाच हात नाहीं. खुग्रहिणी 
जशी मलांस साद्यांची वांटणी करून देते, तशीच भाषा शब्दांस सेत्रविभाग 
करून देते. मग ते शब्द कितीही असोत, कोणत्याही देशांतले 
व्व॒ काळांतळे असोत. भाषेचे दरबारांत शेब्दांस मज्जाव नाहीं 
"कांहीं शब्दांस खो. मिळाळाच तर तो बहुधा स्वदेशा-परदूंशी या. भेदा- 
“नुसार मिळत नाहीं. तो सझखोच्चार, रूपश्याद्र, बालणाराचा शिक्षणसंस्कार 
'एतदनसार मिळतो. . आरंभीच्या मराठी 'क्रामेक पुस्तकांत | कुमक, पारिपत्य 


ष्ट 
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चांसारखे कांही शब्द होते. ते आज आपल्या व्यवहारांत कोठेंच दिसत 
नाहींत. इंग्रज-पूर्वकालांतील यावनी भाषेचा परिचय सखुदून, सांप्रत संस्रत 
व इंग्रजी यांचा परिचय वाढत असल्यानें, या उत्तरोक्त भाषांतील शब्दांपुढे 


० 


कांहीं यावनी शब्दांनी पळून जाव वास मराठी बोलणारांचा नर्वान व्यासंगच 
सर्वस्वी कारण आहि; म्हणजे भाषेत शब्द येणें हें प्रायः निसर्गतःच बोलणारांच्या 
नकळत होत असतें.आपण पाहणें तैं एवढेंच कीं,औरस पुत्राचे स्थान कृतक 
पुत्र बळकावीत नाहीं ना ! ओरस व रुतक यांची संख्या कितीही होवो, 


स्या सर्वास भार्षेत अवकाश मिळतो. अशा रीतीनें परभाषेतील शाब्द घेणें ह 
क्षेत्र्विमागास उत्तेजक असल्यानें सवथा इष्ट ठरतें. 


१२ झाब्दांतील अ्थेक्षेत्रविभाग--राजास पुत्ररत्न झाळें, व्यास हा 
पराशराचा पुत्र होच, गोपाळरावांचा मुलगा सदाचारी आहि, मिकाऱ्याचा 
पोर दारांत बसला आहे, ह्या दुर पोरट्यास काय करावें!, हा चोरटा पोर 
कोणाचा काटी ! हा देशद्रोही कोणाची अवलाद £ वा उदाहरणांत मुलगा 
ही सामान्य कल्पना भिन्नभिन्न सात शब्दांनी बोधिली आहे. यांचे भरतीस 
आणखी जरी शब्द असते तरी तितकयांचा निरनिराळा उपचोग-वा सातांचा 
झाला आहि त्याप्रमार्णे-भारषेत ज्ञाला असता. अरथेच्छटा निराळी, डाब्द 
निराळा. हें तत्त्व सर्वसंमत आहे. यार्नेच भाषेस जोर येतो. शब्दबाहुल्य 
असेल, तरच समर्पक शब्दयोजना शक्‍य होते. वरील शब्दांपेकी, अवलाद हा 
शब्द चवनी आहे. तो घेतल्याने कांहींच हानी ज्ञालेली दिसित नाहीं. नवा! 
जोडा असल्यास, आपण जुना जोडा अमंगळ ठिकाणींच वापरणेस घेतो; 
तठ्वतच अवलाद हा यवनी शब्द अधर्म्व संबंधांत भाषा योजिते. कसाही वेडा- 
बांकडा शब्द्‌ आला तरी त्यास भलेंबुरें स्थान भाषा देते. ती सर्वसंप्राहक 
आहे. चांगल्याप्रमाणें वाईटही अर्थ भाषेंत व्यक्त करावे लागतात. करितां सर्व. 
प्रकारचे शब्द्‌ तिला लागतात. भाषा शब्दांना 

“गुणा न म्हणतां उणा अधिक आदरें सेविती ।' 

प्रस्तुत शब्दसमुचयांत, अवलाद याने पुत्न शब्दाच्या उच्च पवित्र 
क्षेत्रास हात न लावितां एका घाणेरड्या कोपऱ्यांतील जागा व्यापिलीं 
आहे. त्यामुळे पुत्रप्रभृाति शब्दांची कांहींच हानी होत नाही. उलट घाणींत 
जावयाचे वाचल्याने त्यांची थरद्दी उज्वल राहते. “ आपण अल्लाची अवलाद. 
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भाहां. ? एतदरथंक यवनी वाक्‍्चांत अवलाद वा शब्दांत निंदा मुळींच गर्भित 
होत नाहीं. परंतु तो शब्द मराठींत शिरतांना मराठीनें त्याला बजाविळें * तुला 
चेणॅंच, तर त्या घाणेरड्या कोपऱ्यांत बसलें पाहिजे. ' ते त्वास पत्करले व 
तो मराठीनें घेतळा. यांत मराठीचा तोटा मुळींच नसून उलट भतदयेचे 
पुण्य तिला लाभलें आहे. सारांश-परकी भाषेंतील शब्द बेशक घ्यावे, मात्र 
त्यांची योजना विचार्य करावी. औरस शब्दांचे हक्कावर गदा न आणितां, त्यांची 
सोय. बोलणारांनीं लावावी. उत्तरोत्तर क्षेत्रविभागाला शब्दांची जरूर वारंवार 
लागते, नव्हे, किती शब्द्‌ झाळे तरी क्षेत्रविभागाची धाव त्यांच्यापुढेंच ठेव- 
ठेली. ह्यासाठींच भाषाही शब्दवर्धनार्थ पुष्कळ धडपड करीतच असते. आपणः 
पंरकी शब्द घेतों त्याने नकळत, याच भापेच्या नेर्सागिक प्रवत्नास आपण 
मदत करीत असतों 

अर्थाचा क्षेत्रविभाग स्वाभाविक आहे, एवढेंच नव्हे, तर जीवंत भाषेचे त 
असामान्य लक्षण आहे. जीरवत भाषेंत प्रत्येक शब्दानें मिन्न भावना उदित 
होते. ज्या दिवशीं संस्छतांत उदक, वारि, जल हें सर्वस्वी आपसांत परिवृत्ति- 
क्षम बनले, म्हणजे त्यांचे श्रवणाने भिन्नभिन्न कल्पना मनांत येईंनाशा झाल्या. 
त्याच दिवशीं ती मृतभाषा बनली. ही तिच्यांतील पयायसंपत्ती केवळ 
कजत पडली आहि. अशा रीतीर्ने पर्यायशब्द मृत भाषेत फुकट जातात, तर 
जीवेत भार्षेत ते उत्तरोत्तर सार्थ राहून वाढत जातात. अर्थाचे प्षेत्र- 
विभागास नवीन शब्द्‌ इष्ट होत व हे मिन्नमिन्न प्रभवांपासून आल्यास, त्यांचे 
क्षेत्रविमागाची दिशा सांपडून अर्थविभजन करणें सोप व सचफिक होत. कारता 
परभाषेंतन पर्यायार्थ शब्द्‌ घेण्यास मुळींच हरकत नाहीं ह सिद्ध आहे 

१३. पर्यायव्यवस्था-इंग्रजींत शं", "गते, लोट एक्काहा' 
हे शब्द मूळ एकाच भाषेंतीळ नाहींत. सोडवार 


असे चार शब्द आहित. हे 
म्हणन इंग्रजीने त्यांचा संग्रह केळा. आहें. हे सर्व एकाच दव्याचे वॉर्चक 


आहित. पण प्रत्येकाच्या प्रयोगाचा उपाधि भिन्नभिन्न आहे. वाढत्या भाषेस 
उपाधि-मेदानें शब्दभेदाची जरूर लागते. मराठींत हे चारी उपाधि 
व्यक्त करण्यास संस्कत शब्द नाहीत. वाताचे पर्याय संस्कतांत पुष्कळ 
आहेत. पण त्यांत उपाधेभेद नसल्यानें त्यांचें बाहुल्य व्यर्थ ठरतें. प्रस्तुत 
अडचण वारण्यास मराठींत पढाल योजना केली आहे. वरांल शब्दांस 
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समानाथक म्ह्णून क्रमान वात (निर्वात वगर्‌ शब्द पहा)किंवा ठृवा.वारा किंवा वाय 
ठृवापाणी, हवामान ह शब्द्‌ योजितात. यांत हवा हा शब्द चवना दिसतो 
त्यास पवित्र करून त्याचें मान या शब्दाशीं लग्नही लावण्यांत आळे आ 
संस्छताशीं सोयरीक झाल्याने त्याचा यवनीपणा जाऊन तो मराठीत येण्यास 
सर्वथा. पाच बनला आहे, हे उघड आहि. यांतील हवापाणी हा शब्द अथंद्ष्ट्या 
अपवाद्य दिसतो. पाणी ही कल्पना त्यांने दर्शवू पाहिलेल्या अर्थात नसून, त्याचे 
रूपांत मात्र आहे. तेव्हां येथे अर्थवेशद्याकरितां कांहीं निराळा शब्द 
सुचवावासा वाटतो. तो शब्द म्हणजे वातातप. हा शब्द द्विविध दीन 
योजिला आहि- एक तर वाग्मटादि संस्छत वैद्यकग्रेथांत, इष्ट असलेल्या 
अर्थात तो योजिलेला आढळतो व दुसरें * हवेची स्थानविशिष्टावस्था' अशा 
अर्थबोधनास आपणास स्वतंत्र शब्द मिळतो. वातातप चांतीळ घटक 
क्रमार्ने ह्वा व ( स्थानगत ) सूर्याची उष्णता यांचे वाचक आहित. असो. 
अशा रीतीनें द्रब्यार्थक म्हणून ह्वा हा परकी शब्द घेतल्याने व वातातप हा 
पुन्हां प्रवृत्त केल्वने भाषेचा शब्दकोश वाढून, तिला सूक्ष्मदुर्शित्वही 
लाभते. सारांश-मिळतीळ तिकडून नवीन-नवान शब्द्‌ भाषेंत घेत जा,मग ते 
संस्छतापासून बनवा म्ह्णजे आजांळाहून आणा किंवा आयते परभापेतून घ्या 
ह्या पर्चाययोजनेंत उच्चार व अथया दोन्ह दृष्टीनी यावच्छकय आंचित्य 
साधावे, हें उघड आहि. परकी शब्दावरही वाटल्यास स्थीयत्वाचा छाप मारा. 
हवा असें कां म्हणावें ! (१ ) तर तो पदार्थ प्रत्येकास हवा म्हणून. किंवा 
(२) वाहते ती हवा. येथील वर्णविपर्ययार्भ हवा शब्द सिद्ध होतो. अशा 
रीतीने भू किंवा वढू या धातूपासून हवा शब्द्‌ निष्पन्न होता. 

 सारांश-शब्द घेर्णे म्हणजे व्युत्पत्ती, विभक्तिवचनादि संस्कार, व उच्चार- 
सौकर्य, छा सर्व प्रकारांनी त्यास मराठीची दीक्षा पुरी द्यावी व तो सर्वीच्या 
कानास मराठीच भासेळ असा प्रवत्न करावा. येथें कदाचित्‌ कोणी व्युत्पत्तीस 
हरकत घेईल, त्यासही उत्तर आहे. वारंवार, व्युत्पत्ति अनुमि सत कती 
चास्तवच असेल अशी खात्री देतां चेत नाही. अश्व-आस्प, श्वेत-सफेद अर्श 
शब्दसाम्थ आढळतात. यांतीळ कोण कोणापासून निघाला? कदाचित्‌ दोघेही 
स्वतंत्रपणे उद्भवळे असतील. हवा या शब्दांत तरी मूळ वहू असा धात नसेल 


कशावरून ! तसा असल्यास आज जो हवा हा शब्द्‌ आपण मराठींत घेतो, 
तो केवळ भूतपूर्व संस्छतोद्रवच होय; म्हणजे आपल्याच वस्तची ओळख आज 


स 


हू 
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आपण नव्याने करून घेत आहो, असें होइल. जखम हा शब्द आपण चवनी 
म्हणतों, पण तोही कदाचित यक्ष्मन्‌ ( रोग, क्षवरोग, क्षतक्षय, क्षत ) याद- 
रून निघाला असण्याचा संभव आहि. सारांश-नवोपात्त शब्दाचे व्युत्पत्तीविषयी 
लढविळेळें अनमान नेहमींच प्रामादिक असेल, असें नाहीं; मात्र अशा स्थितीत 
यथासंभव खरी म्हणन गणलेली व्युत्पत्ति देऊन दुसरी केवळ खुचवळेला आहे 
असे स्पष्ट नमद करून ठेवावें म्हणजे सत्यापळापाचा दोप पद्रीं येणार नाहीं 
१४. शाब्दोनिसिंति--भापेंत शब्दांनी प्रायः पदाथ, कल्पना किंवा संस्था 

व्यक्त होतात. पैकीं परदेशी वस्तूंचे शब्द जगांतील व्यवहाराकरितां जरी मूळ- 
चेच वापरणें जरूर असलें, तरी अंतर्देशीच व्यवहारांत त्यांना नवीन शब्द 
बनविल्यासही इष्ट आहि. कल्पना-व्यंजनास तर हें अवश्‍वक आहें. उिंलटार 
डुचाकी, 1) दुधाळें, (१10 81113 [01000 आणेला 1)1280-18एशटॉग 
बेडर, इत्यादि योगिक शब्द, ॥४टटटुणा वाघीण (1111100 चिमणा 
( मोटारचा ) 01९911९ किंनर, ()॥81'9111118 करंटी इ० रूपापभ्रष्ट 
अशा प्रकारचे द्विविध शब्द-कांही बुद्धिपृरःसर उत्पादित व कांहीं यट्च्छोत्पन्न 
झाठेळे--आढळतात. कांहीं ठिकाणी नादार्नेही मनुष्य चकतो. 
800019) चा इंग्रजी शब्दाबहवूल मराठींत दयोसारंग हा वापरप्यांत आला 
आहि. पण हे दोन्हीही परदेशी, एक इंग्रजी तर ठुसरा यवना. मराठ!त पर्याय 

जणच तर ( अमीर-अळू-बहार एदर्थक ) सागराधिप किंवा सागरश्वर ति 

जणें इष्ट ठरतें. पण दर्यासारंग हा शब्द कानास मधुर व डोलदार भासत 
पसल्याने, तोच पसंत ठरला; तरी पण ह दृश आड होऊं देतां कामा नये की 
इंग्रजी शब्दास पर्याय योजण तो. यवना नसून संस्छृतात्पन्न असावा; त्यातच 
"या संस्था पाहून (30४९101 चाचा पय!च स्च्रप 
असलेही शब्द मराठींत पुन्हां रूढ करावे असले शब्द लोकांत आणणं हें जरी 
न काम असठे.'तरी कोश वारंवार दोतनसऱ्या] ९). कास निवतकालि- 
कांनी करावें. त्यांनीं वारंवार मराठी पर्यायापक्ष अशा इंप्रजा शब्दांचा याद! 
सुचाविलेल्या पर्यायशब्दांनी सहित वा रहित प्रसिद्ध करावा म्हणज इट त पद्ाच 
जनतेस आयते मिळतील किंवा ती बनर्वाल- या. उपाथान भाषेंत नव-नव 
शब्दांची भर पडत राहील 


१५. पूवांचा दाखळा-आ 
करोत असत असें नाही, तर न 


आपलेपणा आहे. पूवा 


पळे पर्वज केवळ परदेशी वस्तूचेच शब्द ग्रहण 
वीन-नवींन कल्पना परक्यांकडून आल्यास 
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त्यांच्याही संज्ञा वारंवार स्वीकारीत असत. . अशा संज्ञा ज्योतिषा> 
सारख्या जुन्या शाखत्रांत पुष्कळच आहेत. पेठा. होरा, ॥- 
13९00 जामित्र) या अशा दोन . संज्ञा आहेस, उघड-उघड हे 
दोन्ही शब्द  आर्येतर भाषांतून आलेळे दिसतात. श्रीक भाषेंत तर 
त्यांची व्युत्पत्ति निःसंदेहे आढळते. तेव्हां शब्द सोईचा वाटल्यास, 
मग तो परका असला तरी, घेण्यास आपले पूर्वज तवार 
असत, हें स्पष्ट दिसते. आतां असे शब्द घेतांना ते कसाबसा 
आपलेपणाचा छाप त्या शब्दांवर मारीत असत. ही केवळ मखलाशी होव. 
ती आपण उचललीच पाहिजे असें नाही. तो अमिरुचांचा प्रश्न आहि. होरा 
हा शब्द अह्ञारात्र ह्या शब्दांतील आद्यंताक्षरे लोपन बनळा आहे. असें सांग- 
ण्यात चत. तसच जामित्र हा शब्द जायामित्र यावरून निघाला आहि. असें 
मानितात. ही व्युत्पत्ति केवळ हठोत्पात्ते आहे, हे प्रथमदर्शनींच स्प होईल. 
सारांश-परकीय भार्पेतील शब्द खुशाल घ्यावे, हॅ. पूर्वपरंपरेस सोडन नाही. 
मात्र असे शब्द घेतल्यावर त्यांना संस्छतासारसें नीटनेटके उपयोगक्षम असें 
रूप याव. अमरकोरशांत हिंगु, रामठ हे शब्द हिंगाचे वाचक दिळे आहेत. 
टाकाकारांना तर हिगु-चीखु्धा व्युत्पात्ते दिली आहे. रेशमी वखांचा चीनांशक 
ह्या शब्द संस्कृत काव्यांत भूशप्रयुक्त आहेच. 


१६. शाद्छिभ्रस--उच्चारसाष्ठवाकरितां कांहीं कठीण संस्छत शब्दांचे 
मराठींत सोपें रूप हेर्ते. सत्र-सूत, सप्त-सात, काल-काळ इ पण एवढ्या- 
वरून काणताहा खसोच्चार शब्द संस्छत नसलाच पाहिजे अशी कल्पना 
करून घऊ नथे. या भ्रांत कल्पनेने पुढील विषमोच्चार शब्द मराठींत रूढ 
होत आहित; त्यांस खो दयावा; म्हणजे ते मळच्या शद्ध सोप्या रूपार्नेच वापरावे. 
विक्कार, दुष्ट, वैयाकरण, पुंलिंग हींच रूपें थुद्द जाहेत. अर्थात्‌ प्रचारांत वारंवार 
आढळणारी एतदु-मिन्न रूपं त्याज्य होत. 'र-'वर्णाचा निर्देश रेफ यानें करणें 
याग्य आहे. क्वचित्‌ 'र'कार असाही निर्देश कम्य होईल; 'कार! पुढें जोडून 
हलणार्‌॑ रूप सदोष होय. 


१७. शाब्द्यांग--( किंवा [ताणा] ) ह्या संबंधांतठी शुद्दीची जरूरी 
भासते. एखार्दी गोष्ट करणें असें वक्तव्य असतांना तदहुर्शक नामापृढें अनरूप- 
1दुशक शब्द योजणे नेसागेक आहे.उडी-फेकर्णे-टाकणें पैज-बांधर्णे इ. 


२७९ 


अयोगांत त्या-त्वा धातूचे ऐवजी मारणे धातूचा उपयोग चिन्त्य दिसतो 
प्रचात कदाचित्‌ परकीच भाषेतून उचलला असणेचा संभव आहे. अस 
मसल्यास मराठांत त्याचा उपयोग गेर आहे. कारण मराठात त्याच काम 
मागविणारे शब्द असन, त्यांना खो देऊन, मारणें हा अन्यथाथक धातु घरात 
चसलेला दिसतो. मारणे हा रूपतः जरी संस्रतोद्वव असला, तरा टाकण? 
करणे इत्यादि अर्थात त्याचा प्रयोग संस्छत-सट्श नसून, परकाच भाषेच्या 
वळणावर गेलेला दिसतो. बुडी मारणे, हाक मारणे, वात मारण ह्या मागाचा 
संगतीही अशीच दुष्कर दिसते. करितां ह्या शब्दवयोगांची युद्धा करण तर 
द्राक-फोडणे-करणें,बुडी घालणे-बेणे-करणें इ० प्रयोग युक्त दिसताल परंतु 
वहिवाटीचा हक्कही उपेक्षणीय नसल्यानें, हे प्रयोग, घेतांना अशुद्ध असले तरा, 
सांप्रत चिर-रूढ म्हणून रक्षणाह आहेत. पदरी पडळ पाव ज्ञाले-हे धोरण 
थे ठेविळें पाहिजे. सारांश-अथुद्धतेला चिररूढी प्राह्म करू शकत.मारणा चास 
वरीळ व ताढश शब्दप्रयोगांत करणें हा नवीन अर्थ देऊन ता रूढान सर्व- 
संमत केला आहि. करेतां आता तो अबहिष्कार्य आहि. त्यास बहिष्काररण 
आरंभींच शक्‍य होते. जपणे ते वेळींच जपावें ळागर्ते. मागून हाका मारण्यांत 
काव अर्थ! हाक मारणे हा प्रयांग तकोबांनींहि केळा आहि; करितां हाक 
करणें हा प्रयोग आतां केल्यास, त्याचा तकोबांसारख्यांच्या रतीशीं विसंवाद 
होणार; व संवाद हा तर भाषेचा आत्मा. करिता ता राखण्यास चिररूढ 
शाब्द्योग आद्रणेंच योग्य आहे.वापुढ, शब्दयांग शुद्ध राखावा, अशी दृढ इच्छा 
असेळ तरे ही इंग्रजी मयोगाचे धतावर मराटात उभारिल्या जाणाऱ्या 
शब्दयोगांत मराठींतील प्रयांगाशी विसंवाद आढळल्यास तो टाळणे इष्ट आहे. 
अमक्या कमिशनवर रा. लजपतराच यांची नेमणक झाली आहि. ' * अमके 
वस्तक चल्षिस-पुस्तकांचे वाढोवर घरातळ आहे * असले प्रयोग मराठीशी 
विसंवादी होत. थुद्ध मराठी कानास वानें इष्टाथाचिं योतन होणार नाही कमि- 
शनवर म्हणजे कमिशनाचा मुख्य म्हणून, वादावर म्हणजे वादाच्या वहीच्या 


चरील प्रष्ठावर असे अर्थ इंग्रजी न जाणणारा करील. सारांश-वे्थे, मराठांतीळ 
रुढीशीं विसंवादी म्हणन असले प्रयोग अशुदू होत. वहिवार्टाचा हक्क बळावण्या- 
एर्वीच त्यांस वहिष्कत केळें पाहिजे. प्रस्तुत प्रयोगांत कोणास काही अपवादा 
दिसत नसल्यास, आणखी पुढील प्रयोग त्यान पहावे “ गाय वाघापासूने 
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मिते, ' घनी चाकराशीं रागावला. ' हे प्रयोग-कोणीही अशुद्धच मार्नील-जर 
दूषणीव, तर * कामेशनावर नेमर्णे.' हाही तसाच. नव्हे काय ? इंग्रजी प्रयोगाचे 
छाचकड इंग्रजी चष्म्यांतून न पाहतां, शुद्ध मराठी चण्म्यानें पाहिळें पाहिजे. 
चाघापासून मिते, हा प्रयोग कदाचित्‌ ( संस्छतोद्रव ) म्हणजे माहेरचा म्हणून 
सराठास तितका अपवादाह वाटणार नाहीं, पण इंग्रजी ही कोण? आई तर 
नाहिच, केवळ परका. तिचा प्रयोग मराठीस कसा रुचावा! * कारखाना माठ्या 
'पमाणाद्वर्‌ काढिला पाहजे ' इ. ठिकाणीं मराठी कानास प्रमाणांत हच 
झड लागते. असले मोग करणें. सर्वथा टाळिळें पाहिजे. काळजी वाहणे 
( सर्व प्रकारची जबाबदारी घेणें >) काळजी करणें (परवा करणें 3 इ. प्रयोग 
मराटाठा सर्वसंमत असून, अलीकडे इंग्रजी प्रयोगाची छाया म्हणन * काळजी 
'वेण॑ असा प्रचांग रूढ होऊं पहात आहे. येथें, असल्या शब्दयोगापासून काच 


का 


बिघडते ? असें कोणी विचारल्यास त्यास उत्तर, ' अशाने रूढीशीं विसंवाद 
येतो' हे होच. आजपर्यंत 'जपणें' यानें व्यक्त होणारा अर्थ, त्यास 
“बाजूस सारून, काळजी घेर्णे' अशा बोजड प्रकाराने दर्शविणे म्हणजे 
मराठीतील आजपर्यंतच्या प्रयोगास, कांही फायदा नसतां,. विना- 
कारण पदच्युत करणें होय. जपणे हा खुट्सखुटीत चिरपरिचित 
शब्द टाकून, काळजी धेणे-हा बाडगा. पद्योंग कां वापरावा ! नवीन अर्थ 
दासावेण असेल, तर नवीन प्रयोग छम्च व इष्टही आहे. पण त्या या अभावीं 
रूडयूत शब्द केवळ इंग्रजीचे अंधानुकरणाने टाकणें हें केव्हांही क्षम्य होणार 
नाहम. सारांश-सर्वथानूतनार्थांचे प्रकाशनास नवीन शब्द्योग बनवा, परंतु 
तदुभावा केवळ आळसाने, आपला शब्दसंग्रह न तपासतां, इंग्रजी 
शब्दाचे भाषातरांत त्याच्या अर्थाचे छाचेनुसार. शब्द योजणे हें गर्हणाय 
आह चिन्ता वहू, र-इत्यादि प्रयोग. संस्छतांत आहेत. तडुद्‌भत 
मराठातहा आहेत ( कोण करील माझी चिंता? । 5० ). पण काळजी घेणे 
चास बिबभूत असा प्रयोग दिसत नाहीं. निष्कारण कां होईन, अनुकरण 
करणंच, तर संस्छताचें करा, परकीय भाषेचे नको कथा निवेदन करणे 
असले प्रयांग जरी सापवाद असले, तरी ते देशजात व रूढिपत असल्यानें.त्यांस 
नदभ्र्ट करणें योग्य नाही. असल्या प्रयोगास टि दी चा भगिनी-माषेचाही' 


दाखला आहे. “ जो प्रयत्न आरंभ किया हे” (केसरी ५-<-२५) ह्या. 
असलाच प्रयोग होच 


शि कडा आय य. वह .....__. न्य 


२८ 


१८ वाक्‍्यगत स्थान--या संबंधांत इंग्रजी भाषेचा पगडा मराठीवर 
मुळींच बसलेला दिसित नाहीं. ( १ ) संस्कृत पंडितांच्या प्रौढ भाषा बोलण्याच्या 
फाजील आवडीमुळें क्वचित्‌ पुढीलसारसे प्रयोग आढळतात. “ विना स्वतः: 
गेल्याशिवाय ', विना केल्याने ' काम होणार नाहीं. अशा ठिकाणीं शिवाच, 
वांचून इ. एकाच शब्दाने काम भागत असून, पंडित वृथा पाल्हाळ लावितात, 
हें गेर आहे. पण त्यासंबंधी विशेष विचार नको. असले साडंबर प्रबोग 
सर्वसामान्य जनतेंत नाहींत. पंडितांच्या तोंडांतूनही ते निघून जण्याचेच 
बेतांत दिसतात. संस्तांत कधी-कधी विना हें अब्यय निवमिताचे पूर्वी 
ठेवितात; त्याच धर्तविर मराठींतील वरील प्रयोग आहेत. (२) स न गतः । याचे 
भाषांतर “ तो न गेला ' असें न करितां, “तो गेला नाहीं ' असें आज सर्वल 
संमत आहि. वाच्या मुळाशीं कानडी माषेचें अनुकरण आहे, असें म्हणतात, 
तसें असल्यास तै निंद्य होव. पण वहिवाटीचे हक्काने आतां त स्थाना- 
पासून अविचाल्य आहि. सारांश-पद्क्रमाचे याबतींत या येथील दोनच 
गोष्टी मराठींतील सामान्य धोरणास विसंवादी आढळतात. एरवी मराठीचा 
पद॒क्रम बहुधा निर्वाध राहिलेला दिसतो. करितां तो जास्त विचारणथि नाहीं. 

१९, निगसन-मराठी भाषेर्चे थुद्धीकरण पाहिजे तें पुढील प्रकारांनी घडवून 
आणावे. 

(१) संस्कतांत नसून मराठींत आलेले उच्चार दरर्शविण्यास स्वतंत्र वणी- 
कारांची योजना, * 

(२) शुब्द्योग (1011 ) इंग्रजी किंवा अन्य भाषेच्या छावेने दूषित 
होऊं न देणें. 

(३) भाषेत इकडून-तिकडून जमणाऱ्चा शब्दांची अर्थविभाग करून 
व्यवस्था लावणें. 

(४) ( रिनांठवारा$- ) कालपत्रांतून, किंवा कालिकांतूत वर्तमान- 
काळीं जरूर भासणाऱ्या इंग्रजी शब्दांचे पर्याय, मुख्यतः संस्रृताचे आधारे 
तयार करून, वेळोवेळीं प्रसिद्ध करणें. 

य़ा चार उपायांनी दृष्ट कार्य साधेल असें वाटतें. 
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२. सराठाताल शाद्धिभ्रम इत्यादि 
मथळ्याचा अर्थे--कांहीं शब्द योग्य कारण नसतांही लोकांकडून 
चड-वाकड उच्चारळ जात!त; उदाहरणार्थ-सान्त्वन-चे जागीं शांतवन, कर्ज 
तचे जागी कजत. अशा शब्दांची मळरूपें चारावीं, असा साहजिकच 
विट्टानाचा आग्रह पडतो; व तदनुसार ते मळरूपं प्रव्र्त करूं पाहतात. या 
पवत्नास भाषेच्या थुद्धांचा प्रचत्न असें म्हणतात. हा प्रवत्न कधी-कधी चकीचे 
समजुतावर आधारिळेला असतो; अशा प्रवत्नानें सुचविली किंवा केळी जाणारी 
डाट्ध म्हृणजे केवळ शुद्धूभ्रम होय. असा प्रकार प्रायः सर्वच भाषांत थोडाफार 

आढळतो. चाचीं कांहीं उदाहरणे सालीं देण्याचें योजिले आहे 

२. रूपातराचा कारण--बदल हा सष्टींचा एक दांडगा नियमच अस- 
स्वान, शब्दाचे उच्चार, व तदनुसारें त्यांची रूपही. नेहमी थोडीफार टळहळ 
बदलत असतात. वाच प्रवृत्तीमुळे मराठींत अननासिकवाढ द माजून राहिला 
आहे. एक काळी जे अनुनासेक स्पष्टोच्चारित होते ते आज निभूत होत 

लळ आहत, व कालांतरानं पार अस्तंगतही हो्ताल. विंशाति-मधील अनुस्वा- 
राच र्पांतर प्रथम अनुनासिक जझाळें असलें पाहिजे. आज आपण त्याचें रूपांतर 
असळला वीस ह्य शब्द सर्वथा निरननासिक असाच उच्चारता व लिहितो 
उच्चारांतीळ फरक वारंवार ऐकण्यांत वेऊन, तो शिष्टसंमत कज्ाळा म्हृणजे 
त्यास लेखनांत मान्यता मिळते. मग कोणी आग्रहाने उच्चारांतीठ तो फरक 
सान्य करोत वा न करोत. लोकमान्यांचे काळीं व यांचे ळेखणींतन नेहमी 
( ती) जात्ये, बोलत्वे अशीं य-काराविशिष्ट स्प ऐकू चेत असत; तर आज 
तींच व-कारहीन उच्चारिलीं व लिहिलीं जातात. जी य-काराची गति येथे झाली 
ताच अनुनासिक्रांची क्रमानें होणार.सावळा हा शब्द कोणी उलट आग्रह धारिळा 
तरा आ निरनुनासिकच उच्चारला व लिहिला जाणार. 

२. उदाहरणें--नेसर्गिक प्रवृत्तीस अनुसरून शब्दांची रूपा नेहमीच होत 
राहणार. यास कोणी हरकत घेत नाहीं. पण अशीं रूपांत रें जेव्हां गेरसम जाने 
भ्रवृत्त होतात, तेव्हां त्यांस विरोध करणें प्राप़् आहे. अशो कांहीं उदाहरणें पढील 
नज शाहरण पु 

( १ ) शब्दात्मक-अधकार, चरित, दुर, विकार, निट्टित पटे ग, (तद्भव ) 
चाह्मण, मशहूर, लाजहोम, रेफ, लागळेंच, वैयाकरण शतक्रतु, संपुट,सीमान्तपूजन 
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उ०. या शब्दांचे ठिकाणी क्रमशः अंधःकार, चरित्र, दु वि'कार निद्रिस्त, 
चंछिंग, वाह्मण, महशर, लज्जाहोम, रफार, लागलाच, वेय्याकरण, शतकृत्व, 
संपष्ट, श्रीमंतपजन इ० असे शब्द येतात. ही सर्वच उदाहरणे आक्षेप्व 
नाहींत. यांचा क्रमानें परीक्षा करुं. (क ) अधःपात वगेरे काल सस्रुत समास 
सविसर्ग असून, मराठींत आळे आहित. त्यांच्याशी नसताच संबंध कल्पिण्यांत 
चेऊन, अंधकार, विक्कार, हाहाकार वा शब्दांत विसर्ग मानण्यांत आला आहे. 
अर्थात्‌ चा शब्दांतील विसर्ग केवळ अज्ञानमूलक असल्यानें तो लोपार्ह आहे. 
९ स) मराठीतल्यापेक्षां संस्छृतांत जोडाक्षर पष्कळ अधिक असल्वार्ने दोन 
सदृश रूपांतील जोडाक्षराने युक्त स्वरूप संस्छत असे पणहिजे अर्से मानण्यांत 
येऊन, चरित्र, द्र, निद्रिस्त ही. अपरूपे प्रचारात आलीं आहित. चेथेंही 
रूपांतरास अज्ञानाव्यतिरिकत कारण नसल्यान येथीळ रूपांतरें सर्वस्वी त्वाज्यच 
डोत. संस्कतांत-चरित म्हणजे जन्मापासून मरणापर्यतचा इतिहास, एखाद्या 
व्यक्तीचा सर्व वृत्तान्त; आणि चरित्र म्हणजे चरिताची सरणी. त्र हा प्रत्वच 
,बातस करणार्थे लागतो, ज्यानें चरित ठरविळ जात त चरित्र. चरित हा शब्द 
कर्मबाधक, तर चरित्र हा शब्द करणबांधक आहि. मराठींत कर्मबोधकाचे 
जागीं, जोडाक्षरयुक्त शब्द संस्छत असला पाहिजे अशा भ्रमाने, चरित्र हा 
करणबोधक शब्द आळा आहे अर्थात्‌ तो भ्रममूलक, म्ह्णून त्याज्य आहे. 
पॅलिंग असा एकलकारात्मक संस्कृत शब्द असन, वरील भ्रमाने मराठींत तो 
वॅहिंग असा योजण्यांत येतो. संपुटच सउट रूपांतरही वर्जनीयच ठोय. वेंचा- 
करण यांत विनाकारण दोन थ-कार लिहितात. सारांश-येथीळ शब्द चारत 
दुष्ट, निंद्रित, पुलिंग, वैयाकरण, सुउट असेच लिहिले पाहिजेत 
संस्छतांत कहार हा शब्द सांडून ( ज्याचंही 
ल्हार असे वैकल्पिक रूप आहेच ) इतरत्र जोडाक्षरांत इतर व्यंजनाच्या 
..( र सोडून, ज्याचेही बाबतीत दोन्ही परकार आहित ) पूर्वी हकार येतो, नंतर 
येत नाहीं. अर्थात्‌ ब्राह्मण अशा शब्दांत ह पूवी उच्चारला जाता. पण | 
:'उच्चार मराठी बोलणारांस फार कष्टप्रद वाटतो, व॒ त त्यांतील व्यंजनांचा 
-उलटापालट करितात. करितां उच्चारसोंकय योग्य कारण मुळाशी 
'असल्यार्न ब्राम्हण असेंच तव रूप लिटिणें योग्य ठरतें. कोणी संस्छताभिमानी 
जाह्मण असेंच लिहील व उच्चाराल, तर त्यास मभा आहिच; कारण हा प्रकार 


४. समर्थनीय रूपातर- 
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मूलानुसारीच आहे. सीमान्लपूजन हा शब्द विवाहांताल एका समारमाचा' 
वाचक आहे. नवरद्‌ंव नवरी वरण्याकारितां तिचे गांवी वेतो, तेव्हां त्या गांवाचे 
सीमेचे प्रदेशी (-सीमान्ती) त्याचें पूजन करितात, त्यास सीमान्तपूजन म्हण- 
तात. पूजन वराचे, तेव्हां ते श्रीमेती थाटाचेंच असणार. या आगंतक पण 
पररास्त कल्पनेन शरामतपूजन हें रूप प्रचारांत आल. ह आगंतक कां हांडना, 
उण इष्ट अशाच कल्पनेचे द्योतक असल्यानें, सर्वथा त्याज्य ठरत नाही. अशी 
'स्थात लाजहोमाचे जाग! प्रयुक्त होणाऱ्या लज्जाहोम या शब्दाची नाठीं. 
लाजहाम केल्यान लज्जेचा होम होतो ही ग्रहांत कल्पनाच भ्रांत व 
गाचरट आहे. करितां ळज्जाहोम हा शब्द आक्षेपार्ह ठरतो भळोका- 
न स्वग[ अ्रष्ठ, ते्थह| सरवात इन्द्र श्रेष्ठ, इंद्राचे पद्‌ सर्व जगांत अत्यंत येभव- 
सपन्य मानल जात. तदर्थ करावयाचे झत्यही मोटे कष्टसाध्वच असणार. हें 
सत्व म्हणजे शत क्रतु अथवा यज्ञ. हें शंभर यज्ञ पूण करण्याचें सत्य सामान्य, 
नसल्याने शभर कुत्यांत (मुख्य) रुत्व गणळें जाण्यासारखे आ चा कल्पनेने 
शतक्रपु-चे रूपांतर शतकृत्व असें झाळें. चेथीळ रूपांतराचे मुळाशीं असलेली 
कल्पना, शब्दांचा अर्थ त्यांचे अवयवार्थावरून काढण्याचे प्रयत्नाने प्रवत्त 
झाली असल्यानें, कांहींशी आदरणीयच वाटते. दिसते त्याचे पळीकडे जाण्याची 
णसाचा प्रवृत्ता च असते. इंद्रास इन्द्रपद मिळाळें आहे ते कशाने ! शतकृ- 
त्यामुळ, माठ वेभव मोठ्या अचाट रुत्यानें मिळणे, सुसंगत भासतें. तेव्हां 
इन्ट्रपदाचे साधनीभत कृत्यास शतकत्य म्हणणें ओघानेच प्राप्त झालें. सारांश- 
अवचवाथापासून शब्दाथं काढण्याची प्रवाते डाळस आ तेव्ह्यं ती भ्रमाशरित 
जाळा तरी तितकीशी गहणीय नाही. चवनी श॑ मराहूर ' प्रसिद्ध ' अशा 
अथाचा बांधक आहे. पण हा अर्थ या शब्दास कसा आला असावा ! असा 
पक्ष मनांत उभा राहून, . त्वाचें समाधान अक्षरांच्या उलटापालट नें सहज 
हण्यासारख आहे हे पाहून, कोणी मराठी बोलणारानें त्याचें र पांतर महशूर 
अस केळ. यांतील मह-चें वर्णदृष्ट्या महा--शी नातें व शूर चाचा ' छातीचा 
हा उन्नत, स्थृह्णीच अर्थ,-या दोनही गोष्टी ' प्रसिद्ध * या विवक्षित अर्थाशीं 
स्वाद] असल्यानें, महळ्ूर हें शब्दरूप राजमान्य झालें आहे. वेथही अवय-- 


वार्थनिष्कर्ष व कल्पनासंवाद वा ट्विविध कारणास्तव महशूर हें रूपांतर' 
सप्राह्यच ठरते 


6) 


> 
५. हताः पाणिनेना वयम--(१) :' किल्धी दिली की घड्याळ 
लागळेंच चाळू होईल, ' असल्या वाक्यांत लळांगळेंच हे क्रियापदाचे विशेषण 
असल्याने, वावच्छक्य त्याशी समधर्म असणार; क्रियाविशेषण लिंगवचनांत 
क्रियापदाशीं मिलाफ पावते. परंतु ही रीत प्ठागठेंच' याचे बाबतींत कधी-कधी 
पाळण्यांत आलिली दिसित नाहीं. याचें कारण त्खंडकररूत भाषांतरपाठ- 
माठेतीलळ लागलीच या शब्दाचा प्रयोग. सामान्य ठिकाणीं नपुसक- 
लिंगाची प्राप्ति उचित असल्यानें 111016९] ए-चा मराठी पर्याय म्हणून 
लागलेच हे रूप प्राप्त होते.पण लहानपणापासून कत्यांचे तोंडीं बसलेल्या भाषे- 
नुसार, लागलळेंच याचे स्थानी लागलीच हें रूप आठेंःव ते विद्याथ्यीमध्ये, अर्थात्‌ 
सुशिक्षित १॥२ पिढ्यांत, बरेंचर्स रूढ झालें आहे. वामुळें * लागलेंच '-चे 
ठिकाणी प्रामादिक लागळीच हें रूप प्रवृत्त ज्ञाळें आहे. अर्थात्‌ हें लेखकाचे 
संसर्गदोषामुळें उत्पन्न झालें असल्यानें, सर्वथा त्याज्य आहे. अशा रीतीनें 
-पथकाराकडून चांगळें वळण लावण्याचे ऐवजीं वाईटच वळण लोकांपुढे ठेविले 
गेळें आहे. ग्रंथकार उपकारकाचे ऐवजीं अपकारक ( अर्थात्‌ एवढ्या बाबी- 
पुरता ) ठरळा आहि.भगवान्‌ पाणिनीलाही मनस*शब्दाचे लिंगाचे संबंधांत विनो- 
दाने कांहींसा अशाच प्रकारचा दोप देण्यांत आला आहि.वर्णाचा उललेख कार हा 
प्रल्यय पुर्ढे लावून करण्याचा संस्रृत व्याकरणाचा नियम आहि. यास अनुसरून 
चह व्यंजन च-कार म्हणून बोघित होत. तसे, ₹्‌ हे लहद प, म्ह्णून 
बोधित व्हार्वे; पण संस्कृतांत त्याचा उल्लेख रेफ या स्वतच्न शब्दान करण्यास 
गर्त. तदनुरू मराठींत ते रेफ या संज्ञेने किंवा सामान्य नियमानुसार 
व्हाव; पण कांही ग्रेंथकार त्याचा उल्लेख रफार 
या संलेने करितात. हाही ' हृताः पाणिनिना वयम्‌ याचाच एक नमूना, 
ज्या भा अनिष्ट नमुना आहि. भाषांतरपाठमाळत ए]0०॥ या अब्ययाचे 
उपयोग सांगतांना टेकू शब्दाचा मार्ग कळा, आर यल ह 
हा ग्राम्य शब्द विद्यार्थ्यांचे द्वारा शिष्ट भाषेंत रूढ झाला नाही. र पुदनाणे 
च ळेलक यांनीं शब्द . योजर्ण ते फार गर या ग कल 9 
माषादूपणाचे ते धनी व्हा __-_--- ते धनी व्हावयाचे. कना पतित वमतेतन 
करमना नघुसकनिति त्रियाबि.प्राहितं मया । हना 0:70 हि विळी 
अर्थ--(पागिनि-सारख्या ब्वैयाक'णाचे बिघानावरून) मीं मन न. (ल. समजून प्रियेकडे 
वाटबिले.त (बेटे) तेथेच रममाण हेते. अरेरे ! अशा रीीर्ने पाणिनाने आमची धात केला. 


व्याकरण स 
रकार या संज्ञेने उललिसित 
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६. पामादिक शाब्द्याग- -[ १ ] एसाद्या कामाकरितां कांहीं जमाव 
करावचाचा असला म्हणजे कांही लोक आपण नेमितों. चा लोकांचा तों 
जमाव बनतो. येथें जमाव व लोक यांमध्यें व्यापक-व्याप्व, समावेशक-समा- 
वेश्य, ऑगिनू-ओग अशा प्रकारचा संबंध असतो. या कळपांत २० गाई 
आहेत, या वगीत ३० मुळें आहेत, या मंडळांत १० मनुष्ये आहेत, असले 
शब्दमयोग आपण करितो. सारांश-“ घटक जमावांत घातले ' अशी भाषा 
आपण योजणार, पण बरेच लोक, शिष्टखुद्ा, “या कमिटीवर, कमिशनवर 
अमुक गृहस्थ नेमले आहेत ' अशी शब्दयोजना करितात, 
ही आश्षेप्य दिसते. घटक आंत असतो, ही गोष्ट मनांत वागवून 
येथें प्रयोग आंत-चा व्हावा, वर-चा करणें गेर आहे. येथें वर योजिल्याने 
आणखी एक प्रमाद होतो; तो हा कीं, ह्य प्रयोग घोटाळा उत्पन्न करणारा: 
होणार. कारण कमिटीवर नेसला चा शब्दमयोगाचा मराठी बाक 
असाच अर्थ कर्रील कीं कमिटीवर मुख्य-अधिकारी म्हणून नेमिला; पण हा 
अर्थ तर वेथें विवक्षित नाही. यामुळें वेथे मराठीभाषासरणीभंग व संदेह- 
संभव असे दोन दोष उत्पन्न होतात. म्हणून *कमिटींत अमक्यास नेमिले ' 
अर्शीांच रचना त्या कमिटीचे घटकासंबंधार्ने करावी. (२) व्यायाम घेर्णे, 
काळजी घेणें, इत्यादि प्रयोगांत घे हा धातू आक्षेपार्ह आहे. संस्कतांत ब्यायामं 
क, चिन्तां ऊ, असे प्रयोग होतात. ' कोण करील माझी चिंता !। ' या 
ठिकाणी जुन्या मराठी वाडूमयांतही चिंता (काळजी) करणें असाच अ. गेन 
होतो; व्यायाम, काळजी, परिश्रम,-करणें असले प्रयोग शुद्ध मानावे; इतर 
अशुद्ध समजून टाकावे. ' कारसाना मोठ्या प्रमाणावर काढणें, ' चे्थें मला 
वाटतें, प्रमाणांत काढणें हेंच मराठींत उचित होईल. 


५. पेक्षां-पुढें अधिक-चा दुरूपयोग--पाण्यापेक्षां पातळ, विपापेश्नां 
कड, सोन्याहून पिवळें, दगडापेक्षा वीट मऊ, असे असंख्य प्रयोग मराठी 
चाडूमयांत पदोपदीं आढळतात, व आपण बोलतांनाही करितो. पण येथे टत 
व पेक्षां यांच्या पुर्ढे इंग्रजीच्या रिवाजाला अनुसरून वारंवार अधिक पदाचा 
उपयोग करण्यांत येतो. तो माज्ञे मर्ते दूषणीय आहे; करितां सोन स्प्यापेक्षां 
जड असतें, असाच प्रयोग करावा; त्यांत * अधिक ' किंवा ' जास्त ! हें पद 
घालण्याचे कारण नाही. 
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<. नादसाम्य हॅ प्रमादास कारण-- ही गोर त्याला हस्तामलकः 
(अत्यंत सोपी ) आहे. तळहातावरील ( आमलक - ) आवळा जसा सर्वतः 
पाहतां येतो व त्यामुळें तो पूर्णतः ज्ञात होतो,त्वाचें आकलन सोपें जातें, तशीं 
जी वस्तु सहज जाणतां येते, अत्यंत सुकर असते, अशा वस्तूस हस्तामलक 
अशी उपमा देतात. या उपमेनें त्या वस्तूचा सोपेपणा सूचित होतो. हाच अर्थः 
पुढील वाक्यांत आहि. ' विप्रेण शिरप्रि निहितकरा दासी प्राह-अहमदयय समस्त- 
वाडूमयजात॑ हस्तामलकवत्‌ पर्श्यामि ' ( भोजप्रबन्ध, पान ६३ )- 
असल्या वाक्यांत, मला वाटतें, हस्तामलळक याचा उच्चार, हातचा 
मळ असा अज्ञ जनांकडून केवळ ध्वनिसाम्यानें मानण्यांत चेऊन, त्याच्या 
“अत्यंत सोपी गोष्ट' अशा अर्थी हातचा मळ हा प्रयोग प्रचारांत आला आहे. 
हे रूपांतर केवळ प्रामादिकच असल्यानें, त्याचे जागीं मूळरूप वापरणें योग्य 
दिसतें. कारेतां हातचा मळ याचे ठिकाणीं हस्तामलक हाच प्रयोग करावा. 
गाडगें धुवून कढी करणें, ही कार्पण्यसूचक म्हण हल्लींच्या भलत्याच रूप- 
विपर्यासांतून काढून प्रचारांत भआणण्याळायक आहि. येथील विपर्यासासही 
नादुसाम्य हेंच कारण झालेलें दिसतें. 

«. व्याकरणांतीळ कांहीं संज्ञा-(3) रंस्कतांत विभक्िप्रत्वचांचा 
प्रत्याहार खपू असा आहे; ज्यावरून विभक्तिपदास सुवन्त ही संज्ञा कमप्राप्तच 
ठरते. मराठींत असा खपू प्रत्याहार नाही. करितां मराठींत विभफिपदास खुबन्त 
म्हणणें मूर्सपणाचें आहि. इंग्रजींतील गंपट्ठ असल्या परात्यचांतलाच्या चा 
ऊन-प्रत्ययांत धातुसाधित अन्यच म्हणणें जितपत शाभेलळ, तितपतच 
मराठीतील विभक्तिपदास खुबन्त म्हणणे शोभेल. (२) इंग्रजींत कोशगत शब्द 
व वाक्‍्वगत पद्‌ यांत फरक फारच थोडा होत आतया िशि यातील भेद्‌ 
मानीतच नाहींत, असें म्हटलें तरी चालेल. मराठींतील स्थिति निशिंळी आहे. 
करितां इंग्रजीत (0 20 याला ९0 म्हणतात म्ह्ट्ून, शा? ऱ्या ा- 
स्टणणे योग्य नाही; त्यास घातूच म्हटलें पाहिजे.सव्ययाचे भेदे नाम, सर्व- 
सेच संज्ञित केले पाहिजेत. (३) संस्कृत भाषेंत 
आपण पोरस्त्य आपल्या परोपकारी प्रवृत्तीस अनुसरून विशिष्टकमाने पुरुषसंज्ञा 
योजितो. संनिहति नसलेल्या माणसास, तोती इत्याद्‌कास, प्रथमपुरुष, तू 
तुम्ही यांस मध्यमपुरुप, ( असनिहित किंवा पाहुणा व संबोध्य यांची सोयः 


पद्‌ म्ह 
नाम, विशेषण व धातू अ 


स्ट्ट 
'झाल्यावर, मग आपली पाहूणे बरे, या परवूर्तास अनुसरून ) मी, आम्ही चांस - 
उत्तम ( शेवटला ) पुरुष अशाच संज्ञा आहेत. पण मराठी व्याकरणकारांनीं, 
विशेषतः दादोबांनीं, त्या इंग्रमोतीळ पुरुषांशी जळल्या करण्याकरितां त्यांचा 
वेडावांकडा विपर्यास केळा. तरीपण याचे मुळाशीं एक प्रकारची सोय 
असल्यानें ही नवीन संज्ञापद्धाति रक्षणीच दिसते, ती बदलण्यार्चे कारण 
उदिसत नाही 


३, मराठी आणि कानडी. 
रा. दिंदे यांच्या मतांचे खंडन. 
र्‍रा. शिंदे म्ह्णतात--( ज्ञानप्रकाश ) * भतकाळीन रटन्ताचा पत्यय 
संस्छतांत त,बंगाळीत व मराठीत ल,आणि कानडींत दु आहे.द-चे जागीं न, र 
हक थेतात. यापुढें ते म्हणतात मराठी 'ळ' कानडी 'द'-वरून आला असावा 
खंडन --वरीळ अनुमान पंगू दिसते. जर संस्रृत त-पास्रून उद्डूत 
ल बगाठात आहे, तर तसाच तों मराठींत कां असूं नये १ त्याळा कानडी 
दु-ची जरूरी कां भासावी ! केवळ एखादे प्रकारांत दोन भाषांत साम्य 
आहे म्हणून, एकोन ढुसरावरूनच तो उचलला असला पाहिजे,-असे अवांतर 
'पुराव्याचे अभावीं निःसंदेह सिद्ध होत नाही शिवाय प्रस्तुत प्रकाराविषयीं तर 
उल॒टच अनुमानास चांगळी जागा आहे. संस्कृत त-चा तत्संभत भाषांत ल 
होणें हे बंगाळींचे उदाहरणावरून संमत ठरतें. कारेतां मराठी भत-विशेषणाचा 
झत्वय हा कानडीचे ट्वारां न येतां, स्वतंबपर्णे संस्छत त-चे साक्षात्‌ रूपान्तर 
ठरता. 

२ “ संस्कृत क्रियापदांत लिंगाचें अस्तित्व नसतां मराठीतील क्रियापदांत. 
लिंगप्रादुभांव कानडीचे साहचर्यानें जाळा आहे " हे विधानही अयक्त दिसते. 
गोड पेरू, गोड साखर, गोड डाळिंब, अशा उदाहरणांवरून अकारान्त विशेष- 
गाला मराठींत लिंग-विकार नाहीं; संस्छत त-चा ल होऊन बनलेळें भत 
विशेषण अकारान्त होणार; व गोड या विशेषणाप्रमारणे तेही [लंग-विकारातात 
व्हार्वे; म्हणून भतविशेषणावरून बनलेली क्रियापदेही निर्लिंग असावी 
करितां त्यांस प्राप्त झाळेला लिंगविकार कानर्डाचे अनुकरणावांचन . अन्यथा 
संभवते नाही, असे रा. शिंदे यांचें अनुमान आहे 
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खंडन--वरील अनुमान कच्चें दिसतें. दादोरुत व्याकरणांत बकरा, मेंढा, 
अंबा ही आकारान्त नामाची उदाहरणें आहेत. ह्री सर्व वर्कर, मेढू, आम्र 
अशा संस्छतांतील अकारान्त नामांवरून प्रवृत्त झालीं आहेत. जर अकारान्त 
संस्कृत नाम मराठींत आकारान्त बनतें तर विशेषणास तरी तसें होण्यास काँ. 
प्रतिबंध असावा ? बरा, काळा, भला हीं आकारान्त विशेपणेंही संस्छत “ वर * 

काळ ' “भद्र ' चा अकारान्त विशेषणांवरूनच सांधठेलळीं आहेत; तशीं भत 
विशेषणेंही साधली असावीं, हें मळा सरळ अनुमान वाटतें. एवढेंच नव्हे, तर 
मराठींतीळ आकारान्त पुंलिंगी नामें व विशेषणे यांचे मूळ अकारान्त शब्दांतच 
आहे, असें मी बिनधोक म्हणतों. 


3. ' तीन विसा अन्‌ दहा ' असें ( सत्तराऐवजीं ) कुणबी लोक म्हणतात. 
तें कानडीरचेच अज्ञात अनुकरण होय असें रा. शिंदे यांचें विधान आहे. 


खंडन--सामान्यतः संख्या व्यक्त करण्याला कोणत्याही भाषेंत दहा 
चिन्हांचा म्हणजेच आंकड्यांचा उपयोग करतात; पहिल्या दृहा वस्त प्रत्येकी 
वतंत्र शब्दानें गणिल्या म्हणजे पुढीळ दहा वस्त क्रमानें दृहाचे वाचक शब्दांत 
एक, दोन अशी भर टाकून, तंदूद्वारां मोजितात; व हें केवळ साहजिक आहे 
मनृष्यास बोटेंच दृहा आहेत व त्यांचा उपबोग मनुष्य मोजण्याकडे स्वभावतःच 
त्यामुळें सर्वच भाषांत संख्यांची उभारणी दहाचे पायावर ज्ञाळी 


करितो. 
आहे. दहा बोटें आंत व बाहेर दोन्ही प्रकारांनी मोजल्यास, वास संख्या 
सिद्ध होते. तिचाही प्रचार स्वाभाविक दिसतो. मग असा स्वाभाविक 


प्रचार एका भाषेनें ुसरीपासून घेतला असावा हें म्हणणें सयुक्तिक दिसत 
नाहीं. कानडी बोळणारास दहा बोटें, मराठी कुणब्यासंही तितकींच; त्यानें 
उलट-खुलट बोटें मोडून विसांची गणती केळी, तशी यानेंही केळी, दोघांचे 
व्यापारही निसर्गोपदिष्ट. करितां “तीन विसा अन्‌ दहा ' इत्यादि संख्यानप्रकार 
कानडी-मूलक नसावे असें वाटतें. 


४. थोडें विषयांतर करितों. मागे (ठेख ५, पान ४०) मी, उद्च, अवाचू 
या शब्दांचें रूढा्थ उत्तर, दुक्षिण-यावरून असें अनुमानिळें होतें की, आपलें 
आर्यांचे मूलस्थान हिंदुस्थानांतच हिमालयाचे दक्षिणचे प्रदेशांत असावें 
या अनुमानास रा. शिंदे यांचे लेसांताळ माहितीवरून अतर्कितपणें पुष्टी मिळते 
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तामिल भाषेचे मलस्थान दक्षिण हिंदुस्थानांत म्हेतूरचे पूवेस असलेला 
'किनाऱ्याकडीलळ प्रदेश होय. या प्रदेशांतून एखादा मनुष्य किनाऱ्याकडं 
जाऊं लागला कीं, त्याचा मार्ग उतरता होणार व पूवेकडे वळणार 
साहजिकपणे या भार्षेत 'एकेन तुल्ययोमिथस्तुल्यत्वम्‌' या भूमितिट्् न्यायान 
उतरता एतदर्थक शाब्द्‌ पूर्व याचा व चढता एतद्र्थक शब्द्‌ पश्च्यिम याचा पर्याय 
बनावा; हाच प्रकार तामिल भाषेत आहे. वरलीकडे व खाळलीकडे एतदृ्थक 
शब्द पूर्वेकडे व पश्र्यमिकडे असे अर्थ व्यक्त करतात ( शिंदे ). सारांश 
"एखाद्या प्रदेशाच्या त्या-त्या दिशेला असलेल्या उंच-सखल भूभागावरून त्या 
अदेशांत तदनुरूप त्या-त्या दिशेस संज्ञा प्राप्त होते, हे मार्ले अनुमान ट्ढ होतें. 


भाग ७ विविध. 


व 


१, कानाडोळा करणें. 

१. प्राथमिक व लाक्षाणिक अर्थ--' सकल ' शब्दाचा प्राथमिक अर्थ 
कलांनी युक्त, सोळाव्या अंशांनीं युक्त असा आहे. सांप्रत त्याचा उपयोग 
। संपर्ण ' अशा अर्थी करितात. हा उपयोग कारेतांना अंशांचा विचार मुळींच 
केला जात नाहीं. विवक्षित वस्तूळा अंश असोत वा नसोत, ती संपूर्ण असली 
म्हणजे तिळा सकल-सगळा हा शब्द्‌ लावण्यांत येतो. कलायुक्त-चा संपूर्ण-शीं 
अर्थात्‌ काय संबंध आहे बरें! कलायुक्त याचा अर्थ संपूर्ण कां होऊं लागला 
असावा ! सकल-चा कलायुक्त हा अर्थ प्राथमिक आहे, तर संपूण हा लाक्षणिक 
आहे. येथीळ अर्थांतर होण्यास अशी एखादी परिथिति असली पाहिजे कीं जींत 
प्राथमिक अर्थ अटींचे रूपाचा व लाक्षणिक अर्थ परिणामाचे रूपाचा आहे 
प्राथमिक अर्थ विदयमान असेल तरच लाक्षणिक अर्थ संभवेळ, अशी स्थिति 
पाहिजे. प्राथामिक अर्थ समय (म्हणजेच अट ) व लाक्षाणिक फल 
(किंवा अर्टाचा परिणाम ) असला पाहिजे 

दोन्हां अथाच सहावस्थान-णचंद्र सपण कव्हा पसतो ! तो पर्ण 
असण्याला कसा असावा लागता १ चंद्राच्या सर्वे कला जेव्हां विदयमान 
असतात तेव्हां चंद्रास पूर्ण म्हणतात. चंद्राचे संबंधार्ने असे म्हणतां येईल 
कीं चंद्र, कलायुक्त असल्यास, पूण असतो. येथें प्राथमिक अर्थ कलायक्त 
हा, लाक्षणिक अर्थ संपर्ण याचा, समय किंवा अट झाला आहे. सारांश- 
येथे कलायुक्त ही पूर्ण होण्याची अट आहे. अशा रीतीनें कधी-कधी 
प्राथमिक अर्थावरून लाक्षणिक अर्थ प्रवृत्त होत असतो. दोन अथोमध्ये 


संबंध असणारच. हा संबंध समय-फल किंवा अट-परिणाम, अशा रूपाचा 


कधीं.कधीं असतो. 

२. प्रस्तुत उक्तिविशेषाचे अर्थ--संस्छतांत काण म्हणजे अंध. तरी 
पण हा शब्दे एकच डोळा अंधळा असेळ तर अशा डोळ्यास लावितात 
लक्षणेने एकडोळ्या माणसासही लावितात. शुक्रः काण; बृतराष्रः अन्ध! 
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असे प्रयोग आढळतात. अवयवाचा विशेषणभत असलेला हा शब्द येथे 
व्यक्तांस लाविला आहे. आतां, एखाद्या मनुष्यास एकच डोळा डोळस आहे, 
व दुसरा अधळा आहे, अशा स्थितींत ल्याला वस्तु पहावयाची असल्यास 
त्यांने त्या वस्तकडे डोळस डोळा वळांवंळा पाहिजे; जी पहावयाची नसेल 
तिच्याकडे काणा; एकाच वेळीं दोन्ही ठिकाणीं कमी-अधिक लक्ष्य ठेवणें क्धी- 
कंधीं जरूर पडते. अशा स्थितींत काणा, एक डोळ्याचा, मनुष्य काय करीठ बरॅ! 
ज्याची हेळसांड करणें, त्याकडे तो कानाडोळा करील. सारांश-कानाडोळा करणें 
याचें फल टुलंक्ष्य ठरते. तो कानाडोळा करतो म्हणजेच तो दुळेश्‍्व करितो 
प्राथामिक व लाक्षणिक अर्थ जेथे समानाधिकरण ठरतात अशी एखादी प्रसिद्ध, 
सर्वविदि्ति गोष्ट मुळांत असते. ती गोष्ट आपल्या प्रासिद्ीमुळे, हा दोन अर्था- 
तील संबध श्रोत्याचे मनांत त्वारेत, अनायासे भरवून देते व अशा रीतीने 
प्राथमिकार्थवाचक शब्दाचा उपयोग लाक्षणिक्राथी राजरोस प्रवृत्त करिते. 
अशी गोष एकडोळ्या हरिणीची आपल्या परिचयाची आहे. पण ती 
इसापर्नीतींतून आली असल्यार्ने, वेथें दोन अनुमानें निघतात. तीं अशीं (१) 
या गोष्टीचे परिचयानंतर कानाडोळा करणें ( >डुलंश्‍्य करणें ) हा उक्तिविशेष 
मराठींत प्रवृत्त ज्ञाळा असावा, किंवा (२) तीच गोष्ट आपल्या लोककथांमध्ये 
कोणत्याना कोणत्या तरी रूपानें पूर्वीच प्रचलित असावी. कोणतेही अनुमान केलें 
तरी अशी एकादी गोष्ट प्रस्तुत अर्थातराचे मुळाशीं असावी हे निर्विवाद होय. 

सारांदा--एसाया गोष्टीकडे दुर्लश्य करावयाचें असल्यास, तें त्या वस्त- 
कडे अंधळा डोळा वळविल्यानें साधते, या वस्तुस्थितीस अनुलधरून प्रस्तुत 
अथीतर प्रवृत्त झालेळें दिसते. 


२ तक्रं शक्रस्य दुटेमम. 
( चुकीचा अ 

वचन पुष्कळ वेळां लोकांच्या बोलण्यांत येतें. त्याचा अर्थ बहधा पर्वा- 

पर संबंधास अनुसरून करण्यांत येत नाही. हें वचन ताकाची थोरवी गाणारिं 

वारंवार पुढें आणितात, ताक गुणक्रारक असंल,-नाही, आहेही; पण त्याची 


हो थोरवी फाजील मानिठी जांते. यास कारण पाश्रात्यांचे मत असावें अर्से 
* दिसतं.. 
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अलीकडे आपल्या लोकांत, अनेक कारणांमुळे, स्वतः विचार करण्याची 
सवयच दिसत नाही. अमेरिका, जर्मनी, फ्रान्स वगेरे पाश्र्वात्य देशांत अनेक- 
विध शाखीय व अनुभविक प्रयोग करून सत्यान्वेपण चाळू असते. अशा प्रय- 
त्नांत ज्याच्या जे सत्य हाती लागरते-मग तें ऐकान्तिक असो किंवा देशकाला- 
दींनीं मर्यादित असो-तें तो प्रकाशित करितो. त्यामुळें अनेक वेळां परस्पर- 
विरोधी गोष्टी सत्य म्हणून प्रतिपादिल्या जातात. आतां वम्हाप्रमाणे सत्य हे 
केव्हांही अद्वेतच असणार, म्हणून या दोहोंतील एक किंवा दोन्हीही गोष्टी 
सोट्या असणार. परंतु स्वतंत्र विचाराची संवच, व प्रयोग करून पाहण्याचा 
दुम, नसल्यानें अशा अन्योन्यविरुदध गोष्टींपेकीं ज्यास जी सोईंवार वाटते तो 
त्या गोष्टीची, सत्य म्हणून, टिमकी वाजवितो. 

आपले राजकीय पुढारी प्रजेचे मीठ कर वाढवून तोडलें म्हणून सरकारला 
शारीरशाख्त्री म्हणवून घेणारे मीठ महागर्ळें ही इष्टा- 


दोष देतात, तर कित्येक 
पत्ति मानितात. त्यांच्या मर्ते मीठ शरीरपोषणास उपाय करीत नसून अपाय 


करिते. अर्थात्‌ या त्यांच्या ह्षणण्यास एखाद्या पाश्रात्य विद्ठानाच्या मताचा 
आधार असेलच. जनतेने एवढे मात्र लक्ष्यांत ठेवावे की, मरकाशीकर- 
णाच्या सोलभ्यामुळें, अपुऱ्या अनुभवावर वारवार अनेक गोष्टी पश्च्मिकडे सत्य 
म्हणून सहज प्रतिपादिल्या जातात; व त्यांची कालांतरानं निवड होऊन,त्यांतील 
वस्ततः सत्य असतील त्याच पुढें रूढ होतात. करितां अशा पत्यहीं 'उत्पयन्ते 
विळीयन्ते ' या कोटींतील गोष्टींच्या मार्गे धांवतांना दूरवर विचार करावा. 
भाषेच्या दृष्टीनेही या मतांतील उलथापालथी लक्षणीय आहित. मीठ तोडणें, 
०7९ "७ (०.०७ 891 वगैरे विदयमान पद्॒योगाचे अर्थही अशा 
ते कायम झाल्यास, बद्लण्याचा संभव आहि. असा 
प्रसंग आजच्या मथळ्यांतील वचनावर आलेला दिसितो. हें वचन मूळ पुढील 
समस्यापूरणार्थक खभापितांत आढळतें. ते अर्से-- 
घृतं न श्रूयते कणे, दाथे स्वभेषपि नोच्यंते, । 
मृग्धे ! इुग्धस्य का वार्ता ! तक्र शकस्य दुलेभम्‌ ॥ 
एक भटजी गरीब यजमानाकडून जेऊन आला असतां, त्याची पत्नी त्यास 
विचारिते, ' भोजनाचा बेत कसा काय होता ! ' यावर भटजींने उत्तरादासल 


वरीळ श्लोक म्हटला. त्यांत यजमानाचें दारिद्य वर्णिळें आहे. त्यांत ' ताक 


0 1]01 . 
नवीन पसरणाऱ्या प्रहांना, 
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प्रत्यक्ष देवाचा राजा इंद्र चास सुद्धां मिळालें नसतें ' असें विधान आहि. 
यावरून उघड आहे कीं, ' तक्रं शक्रस्य दु्लभम्‌ ' या चरणांत ताकाचे गुण 
वर्णित नसून, केवळ दुभत्याच्या अभावार्चे वर्णन आहे. करितां ताकाचे गुण 
वणितांना, हँ प्र्ताक उदाह्ृत करणें अज्ञानमूलक आहि, हें उघड आहि. 


०५ 6” (91 आळ (७ 
३, रामरक्षेविषयी अधिक माहिती. 

(१) शोधाअती असे आढळते कीं, ' मंत्ररामायण ' नांवाच्या संस्छत 
ग्रंथांत ' नीलकंठ गोविंद चतुर्धर ' ( महाभारताचा टीकाकार काय!) यार्ने 
रामरक्षास्तोत्रावर ' मंञररहस्यप्रकाशिका ' चा नांवाची टोका लिहिली आहि. 
या ग्रंथाचे अंतीं पुढील भाग आहे-- 


र श्रीरामरक्षाव्याख्यानं संत्ररामायणाभिधम्‌ । 
व्याख्यातं, राघवस्तेन प्रीयतां करुणानिघिः॥ ' 
इतिश्रीचतुर्धरवंशावतंसगोविंद्सूरिसूनोः श्रीनीलकंठस्य रातिः स्वोद्‌धृतम- 
ञरामायणव्याख्या मंत्ररहृस्यप्रकाशिकाख्या समाप्रिमगमत्‌ । 
(२) या ग्रंथाचे आरंभी-- 


* रामायणदरुमं नॉमि रामरक्षानवाइकुरमस्‌ । 
गायत्रीबीजमाम्नायमूलं मोक्षमहाफलम्‌ ॥' 

असा श्लोक असून पुढें सालील भाग आहे-“ अञ रामरक्षायाः रामायण- 
द्रमांकुरत्वं स्पष्टमवगम्यते । तत्स्थानां राघवादिपिदानां क्रमेण रामायणार्थ- 
सूचकत्वात्‌ ” इत्यादि. 

(३)(अ) यावरून रामरक्षामंत्रांत विशेषणांचा क्रमानें अर्थ केल्यास, 
त्यांत सर्व रामायणाचा सारांश वर्णिला आहे, या माझ्या ' रामरक्षाप्रभाव ' या 
पुस्तकांतील विधानास पुणि येते. 

(आ) त्याचप्रमाणे, लोकपाठांत असलेलें “ ऊरू रघत्तमः पातु रक्षः< 
कुलविनाशरुत्‌ ' हे *ळोकाथही या ग्रेथांत उपलब्ध होत नाहीं; चा गोष्टीने 


मीं हे अर्ध गाळिळें आहे ते योग्यच होय-अशाविषयीं प्रमाणांतराचा लाभ 
होतो 
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(इ) शिवाय या टौकांकारनिंही विशेषणाचा संबंध अवयवाशीं जोडण्याचा 
प्रयत्न केला आहे. उदाहरणार्थ “सकक्‍्थिनी हनुमत्प्रभू*' याचे व्याख्यानांत ' प्रेमाने 
हनुमंतास मांडीवर बसवून त्याचे हनुवटीस हात लावणारा राम माझ्या मांड्यांचे 
रक्षण करो! ' असा अभिप्राय टीकाकारानें काढिला आहि. भोळा बिचारा 1 
त्याळा कल्पनाही नाही कीं, पुढें विसाव्या शतकांत ( केसरी...१४ ) अशा 
प्रकारच्या विशेषणांचें सामिम,्वत्व सिद्ध करण्याच्या प्रयत्नास ळोक हास्यास्पद 
म्हणतील ! ' असो. मी या विशेषणाचा संबेध निराळ्या रीतीर्ने म्हणजे ' पुर 
मांड्यांच्या मारुतीचा स्वामी माझ्या मांड्यांचें रक्षण करो!' असा लाविला आहे 
ज्यास जो रुचेल तो त्यांने घ्यावा. मुद्ठा म्हणून एवढाच कीं * स्तोअमंत्रांतील, 
विशेषणे सामिप्राव लावण्याचा ' पूर्वावर संप्रदावच मीं आपल्या * रामरक्षा- 


प्रभाव ' या पुस्तकांत अनुसरला आहि. 


* १.४५ ७>- 1 (4) ५/ "५ 
४ न्यू प्रना कॉालेज़ू-च नामांतर, परठारामभाऊ कालज़. 
१ नामांतर "ठू एना केोलिजास लवकरच ' सर परशुरामभाऊ केलिज ' 
असें नांव मिळणार म्हणून रेकतो. हे नामांतर ऐकतांक्षणींच वीरवर परथुराम- 
भाऊ पटवर्धन ( पहिळे । यांचें स्मरण होतें; परंतु दुसर्‍या क्षणी नामांतील 37 हे 
पद लक्ष्यांत आठे म्हणजे थोडासा विषाद वाठतो. केलिजास पूर्वरवारपुरुषाचें नांव 
देण्यांत स्वाभिमान वाटतो, तर त्याचे बरोबरीची उपाधी आंग्लमभूचे वर्चस्व खुच- 
विते, यानें खेद होतो. एखाद्या साहिबाचे नांव न देतां आपल्या पूर्वजाचे त्तांव देण्याने 
साधणारा स्वाभिमान, वरील इंग्रजी शब्दाचे साहचर्यानें फिक्का पडता. ज्या 
परशुरामभाऊंनीं श्रीरंगपट्रणाचे स्वारीत इंग्रजांस ( दोस्त या नात्याने कां 
होडेना ) आपल्या सेनानीत्वाचें पाणी दाखविलें, त्यांचे नांवामाश इंग्रजवर्चेस्व- 
द्योतक “ सर' हे पद्‌ लागलेळे पाहणें त्यांस कितपत रुचेल ! आपल्या वशे- 


जांनीं कालमानानुसार इंग्रजांनी दिळिळी पद्‌वी वापरावी हें कदाचित्‌ त्यांसही 
सह्य वाटेळ; पण वे भूषणभूत सास वाटणार नाहीं. नाइलाज असेल तेर्थे झा 
हा जोड योजा, पण जेथें ताढ्रा जरूरी नाही तेथें हे शेपूट कशाला 1 असेच 
त्यास वाटणार. करितां आद्य परशुरामभाऊंच्या टृ्ीर्ने, व वर्तमान व भविष्यत्‌ 
आपल्या पिढ्यांतील ळोकांना सर्-चे अभावीं होणाऱ्या अदूषित, पूर्वजवीर- 
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>> ०. 


मृर्तांचे द्टीनेंही, आ हा शब्द योजिलेल्या संज्ञंतून गाळावा असें मी अत्यंत 
नम्भरपणे सुचावि्तो-नव्हे -विनवितो. 

ज' व श्री--झा'-चे स्थानी श्री हे पद॒ योजावे. सर्‌ या पदानें उदित 
हाणारा भावना वेभवाची योतक आहे, तर श्री साक्षात्‌ वेभवपयांय आहि. तेव्हां 
अथत; या दोन्ही पदांत संवाद आहे. 811 यांतील अंतिमवर्णट्रूवाचा विपर्वय 
केल्याने, श्री-चाच लाभ होतो आहे, तेव्हां वर्णतःही दोन्ही शब्द विरोधी 
-नार्ह वाडलार्च नांव चिंतन करावें ही वर्तमान श्रीमंतांची इच्छाही 
सछचावलेल्या फरकार्ने प्रतिहन होत नाह. वडिलांस आजोबांनी प्रेमाने ठेविलेळें 
परशुरामभाऊ हृ नांव चिरंतन करण्याने आजोबांचाही मान राखिला जाणार 
परशुरामभाऊ या नांवांत ज्याने वीरथरीची जादू भरळी त्या वौरसिंहाचें कणही 
3-ने अदूषित अशीच संज्ञा याजण्यार्न अंशतः तरी फिटणार. * आ 
परकरामभाऊ ' हो संज्ञा आद्यवीराचे स्मृतीस दूषक होगार तर ' श्रीपरशुराम- 
भाऊ ह संज्ञा आयवीर व ( तत्समनामक ) श्रीमंतांचे वडील व आजोंबा चा 
तिघांविषयीं आढ्रपोषक होणार. न 


>. आभसनदनाय धोरण--केलेज्चे नांव एकाद्या व्यक्तीचे नांवाशीं 
रश निं्गाडेत केलं नाहीं, यांत व्यवस्थापकांचे मोठें चातर्य दिसून येतें. त्से 
नाव निगडित ज्ञाळ असतें तर व्यक्तित्वाचा विचार नामांतर करण्याचे मागीत 
आड आला असता. हल्ली “पूना! चा शब्दास सो मिळणार, पण तद्ठोधित 
'वस्तु, नांव बदलल्यास, व्यक्तित्वाचे अभावाने पे येणार नाहीं. शिवाय तिऱ्हा- 
इतानं ।वब॑चार केळा तरी अर्सच ठरणार का, पणे नगरास आपले जागीं 
परथुरामभाऊ ' ह पद्‌ आलें तरी वाईट वाटण्याय कारण नाहीं. परशुराममा- 
ऊन उण्यास पुष्कळ उपरूत करून ठेवळेंच आहे. तेव्हां केलिज-व्यवस्थाप- 
काता नावणदल ते चल सचा दट यांत त्यांची दूरदरर्शिताच 
दिसून येते. कदाचित्‌ त्यांना प्रस्तत परक्कारासार् काहीसे भविष्य आरमींही 
स्फारत झालं असेल. “पूना! हा शब्द पूर्वजाभिमानाचा द्योतक असला तरी 
तटठ्ठ॥धेत वस्तू एक प्रकारे जड आहे परथुरामभाऊनें ययोतित वस्त व्यक्ति 
असल्यान, अभिमानपोषक असूनह सघेतन वस्त आहें. अथ!त्‌ प्ना-चे वर 
गत्तचा दुर्जा आहे. तेव्हां नांव बदलण्यांत स्वाभिमान-पोषणच वृद्धिंगत होत 
असल्यानं प्रस्वुतर्चेही कोलेज-अधिकाऱ्यांचें धोरण प्रशस्यच ठरतें 
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*. श्रीमंतांचे व्यावहारोचित्य--“ एक पंथ दो काज ' या न्वायार्ने 
विद्यादान, व पूर्वजवीरस्मरण ह्या दोन्ही गोष्टी, प्रस्तत कॉलेजास मदत देऊन. 
श्रीमंत साधीत आहेत. ( जनकाची ) आपल्या वडिलांची स्मृति शाश्वत करणें 
हा हेतही 'श्री परशुरामभाऊ? या बदलाने सिठ्ठ हातच आ दोघेही परशुरामभाऊ 
व दोबेही वडील ! करितां 'श्रीपरशुरामभाऊ असा फरक करून, आद्य परशुराम- 
भाऊ व जनक परशुरामभाऊ या दोघांच्या स्मृतीरचें ट्ढ प्रतिष्ठापन श्रीमंतांना 
साधावे, यांत विद्यादान व जनानृण्य यांबरोबरच त्वास पूर्वजांचे व एकप्रकार्र 
असिल महाराष्ट्र देशाचेंही आनृण्य साधेळ. फार तर इंग्रजी संझुत झा! शब्द 

वावा, पण त्याचें मराठी रूपांतरांत, 81' चें भाषांतर,-वाटल्यास रूपातरहा 
म्हणा-श्री शब्दानं कराव जसे-घ०10॥1]'801९0-चे नामदार. अशा ठिकाणी 
आपण भाषांतर करितोंच. शेवटी काळेजच नामातर : श्री. परशुरामभाऊ 


कालजू १ असे करावें अशी श्रीमतास, व कॉलेजचे चाळकांस व जनतेस साम्रह 


विनंति करितो. 


उ समाजाचे बालपणचे अनुभव [ पयीयपरीक्षण ] 
८ जञ पिंडी तें बम्हांडीं ' या म्हणींत ग्रथित केलेल्या तत्वाप्रमा्णे, चन्मनुजे 
तत्समाजे ' हें तत्वही खरे आहे, असें दिसून येईल. मुलांस लहानपणी आज 
भाजतो, पाणी बुडवितें, चाकू कापतो, मांजर चावते इ. असंख्य गा्टा'चा 
मादिती मिळवावयाची असते. यांपेकीं कांही थोड्याशा गोष्टी माचर ता अठ 
भवानें जाणतो, बाकीच्या गोष्टींत तो आप्तवाक्य प्रमाण मानतो. 'आभ्रि जाळतोर 
ही गोष्ट बहुधा प्रत्येकाला अनुभृत असते, पण विष मारत ही गोष्ट परप्रत्यया- 
नेंच ग्रहींत धरिली जाते. 

या सष्टींत विधात्याने अनेक वस्तू उत्पन्न केल्या आहेत, १ त्यांचे ठिकाणी 
असंख्य गणधमं ठेविळे आहत या गणधमंर्चि पृष्कळर्स ज्ञान जरा मनुष्यास 
कपितल्य महात्म्यांनी रचिलेल्या ग्रंथांवरून, हल्ली सहज होत असलें, तरी हे 
ज्ञान मिळविण्यास त्या महात्म्यास प्रभत श्रम व कालब्यय करावा लागला 


असल. 
: ग्रेटबिटन ' हें बेट आहेही 
ज्ञात असते; परंतु ती ठरविण्यास रोमन 


गोष्ट मराठी पांचवे वत्तेतीलही मुलास सांप्रत 
न लोकांस पूर्वी प्रत्यक्ष जलपर्यटनच 


ज्र 


करावे लागलें. त्यांनी एकवार सिद्ध केळेली ही गोष्ट हल्लीं ग्रहीत धारेतात;: 
तिचे सिद्दीकरितां फिरून श्रम न करितां मनुष्ये आपल्या कालाचा उपयोग दुर्सर 
ज्ञान मिळविण्याकडे करितात. अशा रीतीनें एक पिढी पुढील पिढीची उपकर्ती, 
होते. अशाच पूर्व पिढीने केळेल्या उपकारास कपि-कण असें नांव आहे. 
या करणाची फेड करणें म्हणजे पूर्वजांनी मिळवून ठेविलेल्या ज्ञानांत स्वतः भर 
टाकून, तें पुढील पिर्ढांचे हवाली करणें हें होब. अशा रीतीनें उत्तरोत्तर याः 
जगांत ज्ञानवृद्धि होत जाते. 

या ज्ञानांपेकी ईश्वरनिर्मित वस्तूंचे व त्वांच्या प्रकट धमीय ज्ञान ह 
समाजाने बाल्वावस्थेंत, म्हणजे पहिल्या पिढींतच पेदा केळे. था ज्ञानाची 
नोंद भाषेनें आपल्या शब्दांत करून ठेविळी आहि. आतां, प्रकृति-प्रल्यय- 
विभाग व त्यांच्या अर्थोर्चे निरूपण संस्रताप्रमाण इतर भाषांत बाहुल्यार्ने 
आढळत नाहीं. तेव्हां, "रील ज्ञानसंग्रह पाहणें हें संस्छत शब्दांत विशेष 
सोईंचें आहे. उदाहरणार्थ-पाण्याचे धर्म तट्टाचक संस्छत शब्दांत काय 
आहेत तें पाहूं. 


(१) मराठी शाळेंत दुसरे यत्तेंत शिकविल्या जाणाऱ्या नर्दांच्या व्याख्येत 
' उतरत्या जमिनीवरून वहात जाऊन * वगैरे मजकूर आहे. याची नोंद 
( नि-नीचेः, ईते-गच्छाते > ) नीर या शब्दांत केळी आ 


(२) उन्ह्यंत कासावीस झालेला मनुष्य थंड पदार्थांची, विशेषतः पाण्याची 


इच्छा करितो. हा पाण्याचा शीतत्वधर्म डलयोरभेदः ' वा न्यायानें ( थंड 
म्ह० जड ) जल या शब्दांत ग्रथित आहे. 


(3 , धान्याचा रास करितां येते, सामान्यतः घन पदार्थ ठेवल्या जागेंत 
राहतो; तशी पाण्याची स्थिति नाही, ते वाहते म्हणून त्यास ( सराति-तत्‌ ), 
सलिल असें नांव पडलें आहे. 


(४) एखादें ओढाळ गुरू एकाच दिशेनें, म्हणजे तोंड पुढें करून, पळत 
खुटतें; पाणी हें चार्री दिशांनी धावते. इमारतीकरितां मातीचा गारा तयार 
करितांना,तींत पाणी घाढून,ती काळवितात;त्या वेळीं या पाण्याच्या धर्माचा प्रत्यय 
येतो. द्रवघहुळ अशा कढीची पाळ फुटते त्यास कारण तरी हाच धर्म होय« 
या धर्मास अनुळक्षून पाण्यास सवतोसुख ' असें म्हटळें आहे. 
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(५) ' नीर ' या संज्ञेत दिसून येणारा ( अव -- अज्चू-- त्व ) अवाक्‍्त्व हा 
धर्म पाण्यांत आहेच. याच धर्माचे रूपांतर कधीं-कधीं उद्क्त्व या 
धर्मामध्ये होते, असें चर्मचक्षूंस दिसतें. 1९७811 १7९]], म्ह. उद्ग्जलकूप,. 
याच्या शक्‍यतेच्या मुळाशीं पाण्याचा अवाचीनत्व हा धर्म, किंवा जलाशयाचे 
स्थानाचे अज्ञानाने भासणारा उदीचीनत्व हा आरोपित धर्म, आहे. हा पाण्याचा 
भासमान धर्म पूर्वजांनी उद्‌क ( उद्‌-अश्वाते तत्‌ ) या संज्ञेत संगृहीत करून 
ठेविला आहे. येथें सांगितळेळे उद्ग्जलकूप मारवाडांत पूर्वी असावे असें पुढील 
* चारिच्रवर्धन ' याचे टीकेवरून दिसते-- 

' मरूयष्ठान्युदस्भांसि नाव्याः सुप्रतरा नदीः-इत्यादि-रघुवंरशा 

४-९ 

अर्थ--मारवाडांतील सपाट प्रदेश पाण्यानें डबडबळेळे व ज्यांत तार्रवे 
चालतात अशा नया ( पूळ इत्यादि साधनांनी ) ओलांडण्यास सोप्या. 

येथें ' उद्स्भांसि-आतिखन नव्यापारेण (खोळ खणून)'-चारितञ्रवर्धन 

( ६ ) पिकें व हरएक वनस्पती उत्पन्न होण्यास पाण्याची जरूर असल्यानें,.. 
त्यास ( भवत्यस्मात्‌ वस्तुजातं ) तत्‌ * भुवने ? असेंही अभिधान आहि. 

(७) मनुष्य बासुंदी झोकील, लिंबाचे सरबत ढोशीळ, दही मटकार्वाल,.. 
ताक पिईल, तरी स्वानुभवावरून आपणां सवीस ज्ञात आहे कीं पाण्याशिवाय 
सरें समाधानं नाहीं; खरा मिण्याचा पदार्थ पाणीच होय; हेंच सत्य ( पातु 
योग्यं ) पानीय या शब्दांत निगूढ आहे. आपल्या पूर्वजांनी अनेक शतकां- 
पूर्वी जे सत्य सिद्ध केळे, तेच आज पश्च्यिमसंडांतील लोक नव्यानें सिद्ध 
कर्रांत आहेत, व मद्य वर्ज्य ठरवून, त्याचे ऐवजीं पाण्याचा उपयोग प्रशस्त 
मानूं लागळे आहेत. 

(८ ) मनुष्यास प्रसंगी अनेक कारणांनीं मच्छी येते. या वेळीं कदाचित्‌ 
त्याची स्थिति मृतासाग्खीही होते. तो या स्थितीतून पाण्याचे मदतीनें शुद्टीवर 
येतो; व पूर्वीप्रमाणे जीवनशक्तीनें युक्त होतो; म्हणून त्यास ( जीवत्यनेन, 
जीवयति तत्‌ वा ) जीवन असें नांव साजते. बेशुद्र पडलेल्या मनुष्यास 
शुद्दीवर आणण्याकडे पाण्याचा उपयोग आज पुष्कळांस ठाऊक आहे. तो 
पूर्वजांस बऱ्याच प्रयोगांनी व कालावधीने कळून आळा असला पाहिजे. या 
महत्त्वाचे शोधाची नोंदच त्यांनीं जीवन या शब्दांत करून ठेविली नाहीं काया. 
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(५ ) अतिमात्र उष्णतेनें किंवा श्रमाने एखादा मनुष्य आसन्ममरण होतो. 
"अशा वेळीं त्याचें मृत किंवा मरण केवळ पाण्यानेंही टळणें शक्य असर्ते; व 
तें पाणी मिळाळे म्हणजे मनुष्य मृताचा अमृत बनतो. हा अनुभव पूर्वजांना 
मिळण्यापूर्वी कांहीं प्राणहानि ज्ञाळी असेल; अशी हानि पढें न व्हावी म्हणून 
त्यांनी पाण्याची ही अद्‌भुत शक्ति ' असत ' ( अविद्यमानं-परिद्दतं मृतं-मरणं 
'चस्मात्‌ तत्‌ ) या शब्दाने गाइली आहे. 
अशा रीतीर्ने इश्वरनिमित वस्तूत आढळणारे-विशेषेंकरून शास्रीय उप- 
करणांवांचून प्रतीत होणारे-धम संस्छत शब्दांत प्राचर्चानें उपलब्ध होतात. 
तसे ते इतर भाषांत नार्ह यावरून असें दिसतें काँ, दिव्याचे 
ज्योतीने बोट भाजतें-हा दिव्याचा धर्म मलळास ज्या वयांत अनुभवाने 
कळतो, त्या वयांत आपली मानवजाति होती तेव्हां ही संस्छत भाषा प्रचा- 
रात असावी, व त्या वेळच्या लोकांनीं प्रथमच निद्शनास आलेल्या एकेका- 
पूर्वपरिचित नसल्यामुळें कोतकावह भासणाऱ्या-धर्माचा संग्रह तींत केळा असावा. 
एसाद्‌ वस्तूचा धम प्रथमच कळतो त्या वेळीं त्याकडे आपलें लक्ष्य वेधते. 
पुढे-पुढे * अतिपरिचयादवज्ञा ' चा न्यायाने आपणांस त्याचें कांहीं विशेष 
वाटत नाहो. कु" भाकतांना आपण ऐकतो, तसेच ते ]लउण९ड8-मधील 
मूळच्या रहिवाशांनींही ऐकले. तेथें कुत्रे युरोपियन लोकांनी आणिले. त्यापूर्वी 
चतुष्पाद प्राणा केवळ डुकर हाच त्यांस परिचित होता. या डुकराशी नृतनागत 
पश्च पायांचे सख्येत साधम्यं दिसले, पण भोकण्यांत विस्मयकारक वैधर्म्य 
आढळलं; व या वेधर्म्यास अनलक्तन कुत्र्यांस ' 1381101127 10125 ' अशा 
'अथाच नांव तेथील रहिवाशपंनीं दिळें आहे. 
साराऱा--वस्तूच्या अगदीं सामान्य धर्मांचा तिचे नांवामध्ये समावेश-हा 
समाजाची बाल्यावस्था दर्शवितो; व परंपरेनें असेही म्हणतां येईल कीं, एखाद्या 
भाषत वस्तूचे संज्ञेमध्ये जसजसा या धर्माचा समावेश अधिकाधिक, तसतशी 
ता भाषा जुनी असावी. यावरूनही संस्छत भापेर्चे प्राचीनत्व, इतर भाषांतील . 
'शोब्द्सग्रहाशी तुलना केल्यास, दिसून येण्याचा संभव आहि. 


अशा रातीनं भाषेतील शब्दांचे निरीक्षण कर्रात गेल्याने, अनेकविध ज्ञान 


आप्त होऊन मनोरंजनही होते; तरी विद्यार्थ्यांनी अशी संवय लावून घ्यावी 
उअशी इच्छा करून हा लेस संपवितो. 
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४, न 
६ स्कन्द बह्मचारी कीं गृहस्थ ? ऱ 
म्हणजेच 
कन याय कळक (9 ४20१ > 
स्कन्ड्पत्न[ दृवतना वास्तावक का लाक्षाणक शे 
१. दांकास्वरूप-- विदर्भ देशच्या राजाची बहीण हिला अज पतिः 
मिळाला असतां देवसेना जशी स्कंदासह शोभली तशी ती शोभली. इत्यादि 
वर्णन रघुवंशांत आहि. तेथें शका अशी कीं, देवसेना हो व्यक्तिदृष्या खी 
मानावी तर स्कन्दाचे बह्मचारित्वास बाध येतो; न मानावी तर उपमा सम्यक्र 


र्य 


उपपन्ऩ होत नाहीं. या शुकेंचे समाधान पुढीलप्रमाणे-- 


२, सू्तोमूतपमा -- 

मार्ग मनुष्येश्वरधर्मपत्नी श्रतेरिवार्थ स्मृतिर*वगच्छत २1२ 

तद्न्तरे सा विरराज घेनुर्दिनक्षपामध्यगतेव संध्या ॥ २1२० 

धातोः स्थान इवादेशं सुम्रीवं संन्यवेशयतू । 9 २1५८ 

तमर्थमिव भारत्या खछुतया योकुमर्हीसे ( कु. सं. ) ६1७५ 

गता नाशं तारा उपरुतमसाधाविव जने ( मृच्छकटिक ) 

वर्णनार्थ अमूर्त उपमार्ने योजिली 

उपमान म्हणून देवांची सेना योज- 
अशा मूर्तामूर्तोपमेमुळें चमत्कति उत्पन्न 


इत्यादि अनेक ठिकाणीं मूर्त वस्तूचे 
आहित. तेव्हां इंडुमती मूर्त असन तिला 
ण्यांत कांहींच दोष दिसत नाही. उलट- 
होऊन उपमा सरसच ठरते. 

बेथ घेतलेली दोका-देवांचें सेन्य मूर्त आहे, करितां येथील 
उपमान मूर्तच असावें. समाधान-देांचें सैन्य, सैन्य या दृष्टीने मूर्त 
आहि पण तें पत्नी या दृष्टीनें अमूर्तच मानिलें पाहिजे. पत्नीत्व संहतत्वावर 
आश्रित आहे, व हे संहतत्व असूर्वच असणार. म्हणजे येथें उपमान तत्त्वद्श्या. 
देवसेनेर्चे संहतत्व अहिवतें अमूर्तच आहे. मूर्तसाम्य सामान्य जनांसही 
दि्सिल. तेंच केवळ वर्णिल्यास कवीर्चे वैशिष्य तें काय। किं न पश्यन्ति 
कवयः?' या वचनांत कवीर्चे प्रतिभाक्षेत्र अमयांद म्हणून वणिळें आहेच. 
नाहीं तेथें साम्य वर्णून मनाच्या भावना जागरित करून, त्यामुळें वाचकाचे 


०९ 


मनास सात्विक आनंद देणें हा एक कवित्वाचा विळास आहे. हाच विलास 


३०२ 


ऱयेथील अमूर्ताच्या उपमेंत प्रत्ययास येतो. पुढील उपमा तर अशाच कारणानें 
मनास एक प्रकारचा चटकाच लाविते. ती उपमा अशी--- 
कपयश्येरुरात॑स्च रामस्येव मनारेथाः । ६ २1५५९. 

येथील उपमा,-जींत रामाचे हुरहुरणारे मनांतील चंचळ विचार व राजा 
'खुग्नीवाचे आज्ञेवरून सेरांवेरा सर्व दिशांस धावणारीं चपल वानरें यांचे साम्य 
चा्णिळें आहे ती उपमा-वास्तव चक्षूस दृश्य नसली तरी कल्पनाचक्षूस अत्यंत 
र्‍समर्पक वाटून कोणत्या वाचकाचे मनास आनंद देणार नाहीं ! सारांश-मूर्तास 
अमूर्ताचें उपमान हें कवित्वपोषकच ठरतें. 


> देवसेनेचें लाक्षाणिकत्व--( क ) देवसेना ही भित्नभिनन अशा 
तीन पुरुषांची कन्या सांगितली आहे. ती जर खरोखरीचीच मुलगी असती 
तर तिचे पितृत्व असें विविध वर्णिळें नसतें. यावरूनच सूचित होतें की, ती 
मानीव होती; ज्यामुळें अर्थातू-ज्याला ज्याचे पितृत्व योग्य वाटलें त्यानें त्याला 
देवसेनेचा पिता म्हणून वर्णिळे आहे. आधार- 

देवसेना ही परजापाते,इन्द्र किंवा मृत्यु यांची कन्या आहे.(ज्ञा.प्र, २३-१०-३१) 

(स) स्कन्द सपुत्न म्हणूनही वर्णिला आहे; पण हे सपुत्नत्व कोणत्या 
खीमुळें ! पुत्रोत्यत्ति कशी झाली ! वज्रप्रहारासुळें स्केदास मुलगे झाले (स्री- 
“संभोगामुळें नव्हे). आधार--- 

वश्रमहारात्‌ स्कन्द्स्व जज्ञस्तत्न कुमारका! । ( २३-५० 3. 

(ग) मुलगे व मुली यांनीं स्कन्दास कसा पिता मानिळें ! जनक की 
कृतक ! केवळ रुतक म्हणजे मानीव पिता मानिढें. आधार-- 

कुमारास्ते विशासं च पितृत्वे समसकल्पयन । 

(घ ) वरार्चे वय वध्पेक्षां अधिक असावें व असतें; पण येथें वधूर्चे-- 
देवसेनेचें-वय स्कन्दावेक्षां अधिक सांगितळें आहे. अर्थात्‌ देवसेना ही नेह- 
मीच्या विवाहांतील वधू नसून मानीव विवाहांतील मानिली पाहिजे. आधार- 

अजाहे त्वायि निदेष्टा तव पत्नी स्वयंभुवा ।( १ ६-१० ), 

येथें विद्यमान वधूचा पती म्हणून पुढें जन्मणारा वीर अगाऊच वर योज- 
'ण्यांत आला आहे; आणि हें योग्यच आहे. देवांचें सेन्य तयार होतेच. केवळ 
त्यास योग्य नेता पाहिजे होता. त्यासाठीं शंकराची प्रार्थना करून देवांनी तो 
मिळविला; इत्यादे गोष्टी प्रसिद्धच आहेत. * जयाय सेनान्यमुशन्ति देवाः ' 
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इत्यादि. यावरून 'देवसेना ही कोणी जन्मतः खी होती' एतत्सिद्रयर्थ उपन्यस्त 

ऱकेळेल्या पुराव्यावरूनच देवसेना म्हणजे देवांचे सन्य, ही गोष स्पष्ट होते. 

*. एक शांका-देवसेनापतिस्त्वेवं देवसेनाभिरावृतः (२३-१० ) 

इत्याद्रि ठिकाणीं-देवसेनापति देवांच्या सैन्यांकडून वेष्टिळा गेला, असें 
वर्णन आहि. यावरून देवसेना निराळी, वेष्टणारी सैन्ये निराळी, अर्से अनुमान 
असंदिग्धपणें निघतेच असें नाही. प्रथम, अभिषेक झाला तेव्हां, सेनापातित्व 
सिद्ध झालें. नंतर प्रत्यक्ष सेना त्याचे भोंवतीं जमल्या. ही गोष्ट केवळ साह- 
जिकच आहे. येथें देवसेना म्हणजे देवचमूच ठरते. एक देवसेना कन्या व 
दुसऱ्या देवसेना देवचमू असे ठरविण्याकरिता दिलेलीं वचने तितकीशी 

निश्वयात्मक दिसत नाहींत. 
८. कवीचे मत--' स्कन्देत साक्षपादिव देवसेनास। ' चा पद्यांत, 
विचार केल्यास असें दिसतें की, अलंकार उत्मेक्षा नून उपना आहे. येथें 
उपमान ' साक्षात्‌ देवसेना ' असे आहे. कोणी खी जर उपमान म्ह्टून 
कालिदासास विवक्षित असती तर त्याने साक्षात हे पद योजिले नसतें. 
हें पद योजिलेळें आढळतें. प्रत्यक्ष 


अमूर्त वस्तूंस मूर्त कल्पितांना साक्षात्‌ म 
असलेल्या वस्तूस प्रत्यक्षार्थक विशेषण लावण्याचें प्रयोजनच नाही. तेव्हां 
कवीने मतें खद्वां उपमानभूत देवसेना ही देवांचे सेन्यापासून अभिन्मच ठरते. 

च निगमन--(१) मूर्तामूर्तोपमा सदोष नसून कविकोशलमूलक असल्यान 


हृयच ठरते. (२) वधूरचें वय अधिक, संतती वज्वम्रहारापासून उत्पन्न झालेली, 
स्कन्द॒ हा पिता केवळ रुतक, असें वर्णन मिळत. (3 ) ऐतिहासिक व्यक्तीचा 
एकच पिता असणार, पण देवसेनेचे पिते तीन सांगितले आहित. ह विविधत्व 
काल्पनिक व्यक्तीचेच ठिकाणीं संभवणार. (४) कालिदासाचे मतें देवसेना 
अमर्तच दिसते. अशा रीतीनें देवसेना ही लाक्षणिक पत्नी ठरते; ज्यावरून 

स्कंदाचें अविवाहित्व अबाधितच राहतें. 

ब क 
७. हरिहरांचें ऐक्य. 

१. आपल्या पुराणांतून शिव व विष्णू हे दोघे मुख्य देव म्हणून वणिले 
मध्ये मेद नसून, ते एकरूपच आहित, अर्सही मानण्यांत येतें. 
१तींनीं करितात. भाषेची 


आहित. त्यां 
सिद्द॒ करण्याचे प्रयत्न अनेक रीतीर्न 


वी क्ट 
है एकत्व 


३०४ 
सरणी खुद्डां हें ऐक्यपोषणाचें काम करिते, असें दिसतें. 
विवेचनावरून दिसून येईल. 

२. एसाद्या मुलाचे नांव हरी असें ठेवण्यांत येतें. मोठेपणी तो गृहस्थ 
बनल्यास त्यास हरिपंत म्हणतात. पण नोच जर मिक्षुक ज्ञाळा, तर त्यास 
हरभट असें म्हणतात. यावरून हरी तोच हर हे सिद्ध होतें. शिवाय यांत 
उद्रवृत्तीचे गुणानुरूपच हा नांवांतील फरक घडतो, असें दिसते. विष्णूची 
राहणी गृहस्थी बाण्याची, तर शंकराची राहणी मिश्ुकी बाण्याची हें सर्व- 
संमत आहेच. 

3. वरील ऐक्य हरी व हर या दोन नांवापुरतेंच मर्यादित न राहतां, त 
महादेव व माधव यांतही दिसून वेतें. महादेव गृह€्थ झाल्यास त्यास माधवराव, 
उलट माधव मिश्चुक झाल्यास त्यास महादेवभसट असें म्हणतात. यावरून 
महादेवाचा माधव, व माधवाचा महादेव बनतांना आढळतो. अर्थात्‌ असा 
फरक मुळांतीळ ऐक्यावरच प्रातिष्ठित असणार. 

यावरून हरिहरांचे ऐक्य आपल्या भाषेच्या सरणीनेंही सिद्ध होते. करितां 
आपण मराठी भाषा बोलणारांनीं शेव व वेष्णव या भेदांस थारा देतां कामा 
नये, हें उघडच आहे. 
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